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Au-déla, les opérations dexpertise ont perduré pour aboutir récemment par le biais d'une offre dindemnisation définitve
formulée le 19 novembre 1999,

Durant les deux années écoulées, I'assureur dormmages-ouvrage n'a donc pas su ou voul respecter les obligations dont il
était débiteur en vertu des dispositions con ventionnelles et légales.

En application de larticle L 242.1 du Code des Assurances, il lui revenait notamment de notifer sa proposition d'indemnisation
dans un délai de 90 jours suivants le sinistre enregistré, soit au plus tard le 18 décembre 1997

Siles MUTUELLES DU MANS ont obtenu un accord de prolongation successivement au 31 mars puis 20 mai 1 998 elles ont
au-dela fait choix dinstruire le dossier sans plus tenir comple du délai presciit par Ia Loi

Enfin, sa proposttion définitive ne peut satisfaire fa société SAPAR, tant elle fait Iitiére de la réalité duy sinistre, des contraintes
inhérentes & son activité et du quantum du préjudice réellement occasionné.

Confrontées & une divergence dintéréts, les MUTUELLES DU MANS semblent avoir privilégié ceux d'autrui au détriment
d'une juste application du contrat souscrit par SAPAR.

2 - Divergence dintéréts
Le sinistre survenu dans lusine SAPAR n'est malheureusement pas isolé.

Au cours des dix années écoulées, il est appary dans la plupart des ouvrages congus au moyen de panneaux disolation de
marque PLASTEUROP,

La société PLASTEUROP et ses assureurs sont aujourd'hui engagés dans de multiples procés en tous points du termitoire
frangais, auxquels les MUTUELLES DU MANS sont fréquemment parties en qualité d'assureur de locateur d'ouvrage, ou

aufres.

La présente espéce ne déroge 4 ce constat, les MUTUELLES DU MANS étant lassureur de fentreprise TRAVISOL au Jjour
de louverture du chantier.

En droft, et sous quelques aspects que soit examiné le litige, elles devront par conséquent répondre de son indemnisation
fotale.

Pése en effet sur son assurée - lentreprise TRAVISOL - a présomplion de responsabilité de plein droit édictée par larticle du
Code Civil qui dans sa rédaction réformée par la Loi n® 78-12 du 4 Janvier 1998, dispose que : "tout constructeur dun ouvrage

est responsable de plein droft, envers le maitre ou lacquéreur de louvrage, des dommages ... qui compromettent la solidité
de fouvrage, ou qui, laffectant dans Iun de ses éléments constitulifs ou fun de ses éléments d'équipement le rendent

impropre a sa destination”.

En Iétat, il est constant que les batiments de la société SAPAR ne répondent plus a la destination envisagee lors de leur

construction.

Cette situation est pertnemment connue des MUTUELLES DU MANS Assturances, qui ont été systématiquement rendues
destinataires des mises en garde formulées par la Direction des Services Vétérinaires.

Par un courrier du 15 février 1999, le Directeur de cet organisme a clairement évoqué le retrait de I'agrément C.E.E. dont
bénéficie SAPAR mais également le risque d'une fermeture administrative dés lors quune remise en conformité du site ne

permeltrait pas doblenir les garanties prescrites par les textes.

A titre documentaire, il faut encore préciser que la présomption de responsabilité rappelée ci-dessus suppose divers

tempéraments.
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... mis en ceuvre, sans modification et conformément aux regles édictées par le fabricant, louvrage, la partie d'ouvrage ou
élément d'équipement considéré” soit en lespéce le concept de préfabrication défini par la société PLASTEUROR, fabricant

des panneaux disolation,

Or cette demiére a également été un temps assurée auprés de la M.G.F.A, aujourdhui reprise par les MUTUELLES DU
MANS, au titre dune police dite *assurance de la responsabilié professionnelle des fabricants et assimilés de maténiaux de

construction”.

Ainsi, et selon les sinistres qu'elles doivent garantir, les MUTUELLES DU MANS peuvent étre appelées sur le fondement
dune police dommages-ouvrage, ou pour répondre des garanties obligatoires (garantie décennale) ou complémentaire
(garantie de bon fonctionnement et dommages dit matériels) ou encore en responsabilité professionnelle,

Au cas d'espéce, elles assurent la Garantie décennale due par lentreprise TRA VISOL, tout en état lie & la société SAPAR
par une police dommages-ouvrage,

En définitive, I'assureur a donc tout intérét & miter son offre indemnitaire, ce & quoi il n'a jamais cessé de s'employer, a preuve
déterminante le caractére évolutif des différentes propasitions formulées dans le temps.

Pour illustrer ce regretiable constat, on relévera notamment des travaux de reprise chiffiés a 1.752.500 F dans le rapport
d'expertise n° 3 du 23 mars 1998, portés & 4.532.490 F dans le rapport n® 6 du 17 mars 1999, puis & 5.706.646 F dans une
offre dindemnisation datée du 6 aoiit 1999, avant détre finalement arétés a 5198.806 F dans la proposition faite le 19

novembre 1999 a Maitre CONSTANT. *
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Cette oroanisabon 3 abouti & (‘élaboration de fiches renrenant 1t par 1of descripucn s
opérations die secunsation des produits et de remise an process, e planming des intenyentions el
e chiltraqe.

Les fiches établies poul les travaux realisés en 11 week-engs + 1 nerade te 9 jours el 10 nuts
ressonent a 2 634 030 F, et pour une rdalsation en 20 week-2nos + 2 semanes 2 4 027 502 F
qui ne correspendent en ren au chifiragc retenu par Eric TOLEDANC

Selon e phasage refeny. les colts en cgcurisation de arocduils, g5 varaent du simpie ad nn'e.
fexemple | poul 4 weekoands 2 634 030 F | pow 51 week-ents £211880F canfirman! que
e travaux rpaliebe dans @5 délais es ples courts sonties moins chers)

Je joins 8 men courrer la nole établie avec SAPAR sur e rappen SARETEC n"3 du 18.11.99,
(Evalualion o€ Prejudices finaneiers) qui commente &n détail 'analyse falle par s TOLECANC

Volo 'évolution des colits SAPAR que |2l constatee
nour 11 we : 2834 N30 F
. pour 20 we 4027 502F
pour 31 we £211880F

Au vu de rensemble, | est constant que 1es cffres quccessivement fanes par assureur visaent a
risduire Vindemnisation par LoUS MOYEns

La présente consttue une syninese qo deux annees o clude durant lesqueiles ia MMA g oul
d'abord acceplé I'orgamsalion des travaux el 1es techmaues reparatnces, avant de les sametire
s5uns CoSSC fin Causds

encemble a genere duy troval wp;:-!émcntaife pour elaborer 4 DCE tiffarents Vol notamment
consulté une trentaine d'entrepnses, audie les devis en rotour, et dd résistes 4 ta pression des
conseiliers techniques de MMA voulznl MmImposss une organisation nacapiee (P A6 nage 4

Au finat, l'assureur el ses conseils ont peanmoing retend. le 19 novempre 1eny, une sclulion de
reparation pourant gcanée par chatune des parties 18 mois plus 1ol

Nanohatant, ASAF el sAPAR établissent e chiffrage des ravaux &l 20 week-engs + 3 semamnes

P e

a:

Elude ASAP de jull'®! 1668 gn 11 week-ends. .. e mynntsas Er LS 11 176 077,00 F
Frais anrexes complementares 4 @ week-ends supplementaires .o 1569 93700F
canl SAPAR pour 20 week-ends + 3 semaimes. .- - e A0 502,00 F

Dapenses deéjd e-vgagé:es Gn Mmesures conservatoires 4es produits. 1 7BOOCO00 T

COUT FINA NCIER DES DOMMAGES ..ccoorimmmennmsern™ i yEEesABEEsuE B 18 583 516,00 ¥

COMPARATIF DU CHIFFRAGE DES PREJUDICES ENTRE MMA ET SAPAR

TCOMPARATIF NAGARAR | Cfre demnitaire MMA du | Ghifirage retenu par SAPAR '
' 19.11.1895 | gelon techmgoe reparatice |

' | Techoique repstatnes s5ans rapport n°5 de SARETEC

3 | respect du contradicloire 1

¥ “_-‘—-._""-'—"—"_‘—’-.{" ‘."._"" =1 ""‘...7_'.-,"’"" -

LPré;udvses naténels 5030 266 12 746014
e T g e S A e — > & SN s aans il 4 T -~

Sréiudices immatérigls | 7185 749 | PR 027 e oo
e —t T —:”_-'.. [ pTe S5¥ g = e el W « 7 s ~

IDapenses deja engagees en | | 730 000 |
Mesures conservatoires ol g b _ B et Tl ol
e mnnie :uo-.--ns’u:ﬂn-:ltn al - 4 752 000

lgeduire ___— ——— AN Mt VT e . X
TOTAL : 5 525015 ol 18553516
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La lecture de ce compte rendu, sans prendre partic ni pour la société SAPAR, ni pour les
MMA, ni sur les montants chuffrés par les experts, fuil apparaitre Pincohérence des
propositions de travaux et des indemnisations MMA ¢

OFFRES D'INDEMNISATION MM A

19 proposition Jdu 30,0398 e D ey Sl 5 ceeeen D T2 000,00 F
2%™ proposition du 6.01.99......... ... e g LR pab s 6178 071,00 F
3™ proposition du 6.08.99.........cvveieciieie e, MM 0 R I L 8 676 091,00 F
4*™ nroposition du 19.11.99 a4 Me Ph. Contant...........cooeeeennnnn. 8 142 183,00 F

CHIFFRAGES DES TRAVAUX PAR LE MAITRE DEUVRE ASNAP

(derniers chiffrages hors ceux effectues en [998)

1% chiffrage de travaux OT1 de juillet 1999 en 11 week end.......ooooounn 15351 351,00 F
24" ehiffrage de truvaux AGROVISOL du 27.09.99 cn 31 we + 2 semainges... 22 020 620,00 F
37 chiffrage de travaux AGROVISOL du 19.11.9% en 20 we ..o 14 938 993,00 F
(cette 3%™ proposition élant non conforme au DCE &labord par SARETEC ¢t ASAP en juin

1999)

Nous pensons qu'il serail souhaitable que Jes MMA donnent satisfaction 2 leur ciient la
sociéld SAPAR, par une indemmsation lenant comple e !

du repport 1° 5 du 30.12.98 « PRINCIPES GENERAUX DE REPARATION », pages
n' 3-4-5

- des chiffrapes obtenus lors des appels d'offres, rapport de synthése ASAP de juiliet 99
de la réglementation en vigueur, des exigences des services vétérinaires, des demandes
SAPAR

- de la meilleure mise en wuvre des travaux « société OTI » base de TTWEEK END + 9
jours et 10 nuits, d'autant que watle socidtle n°a pas ¢t¢ a l'onigine du sinistre, et
présentant un risque bactério diinuc par rapport 4 20 WEEK TND

Les conditions particuliéres du contrat, les conditions spéciales, les conditions pénérales
doivent s'appliquer au mieux des intéréts de I"Assurc.

SAPAR ¢était  dans [obligation de refuser les offres,‘:‘?';

d’indemnisation car elle n’aurait pas pu faire face financiérement
i la totalité des dépenses 4 engager.
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nele J¢H

3.5) Récapitulatif des 4 premiers points suivant M. Mainnevret et Méthode de

chiffrage AGROVISOL pour les 2 colonnes

AINS. on peut ctatir le tatleau suivant qui se résume & deux solutions |

- Travaux raascs en horares Normaux Colonne 1
- Travaux realises en 20 week-ends et 3 semaines Colonne 2

(Dacs les 2 cas. avec conservation des bancquettes)

o : ; 0.7 b A I
Ly pefulim '71\-».«‘.,:\?"1:% FEA L k\m f2a \/'t"“m""ﬁ

Travaux réalises  Travaux 1éalises |

en heurcs | en 20 WE et
l normales ; 3 semaines |
ek T P BRI . : Vel (NSRS -
1. Murtas des travaux ¢e ganneaux ! 3508000 F | 4776046 F
sur la baze des dews ASROVISOL ' |
2 Traveex complémentares 1143520F | 1.997COCF |
| 3. Frais annexss [ 3NTTF | 322.771F
& - Am@rmoement © 20088 1 Inclus ' nclus
|}
= 3 |
W Total Travaux.. . |, £080.200F | 70958181 |
5 Haonoraires Coordennateur SPS |
sur travaux seuls 1% ! E0B92 F TOe58F

6. Maitnise dceurs
Accord ASASM MAINNEVRET
(pige J€ ci-spres rappert M MANNEVRET)

Py
r
>
ey
o
[
m

526250 1

TOTAL EN FRANCS H.T.... 5524854 F

7.793.027 F
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Un dossier a été communiqué par Maitre CHEREUL et ne conceme qu'un ensemble d'estimations
non imputées a des factures réellement affectées.

Les pertes d'exploitation subies par la SAPAR depuis l'incendie ne relévent pas de cette expertise.

"proposer enfin toute sofution techinique de nature & mettre fin au litige”

Voir étude du Point n° 2.

Monsieur le Président du Tribunal de Grande Instance de Meaux a précisé dans son courrier a
I'Expert du 13 avril 2000 :

"Ce qui importe dans cefte mission c'est de connailre non pas tant l'origine du sinisire qui n'est pas vraiment
discutée par les parties que I'ampleur réelle des réparations qu'il y avalt & falre et le bien-fondé (d'un cdlé, la
SAPAR et de Taulre, les MUTUELLES DU MANS Assurances, assureur dommages-ouvrages) & propos des
solutions et des réparations efficaces, acceptables el définitives pour une entreprise travaillant des fabrications
alimentaires soumises & des normes de sécurité sanitaires et au principe général de précaulion applicable en
matiére d'hygiéne publique et de sécurité alimentaire.

En bref et pour compléler la mission & la foks aux points 3 et 4, il convient de répondre sur le plan technique de

construction & la question suivante : la_Société SAPAR avait-elle des raisons techniques valables de ne pas

accepter les réparations telles que IExpert de la MUTUELLE DU MANS ASSURANCES _les proposal.? Si ou
lesquelles ? La méme question pounait élre posée aulrement : les réparations proposées par fasstreur donnalent-elles

une solion efficace, effective et définiive & celle enlrepiise qui est soumise & des normes de fabrication en matere
dhygiéne et de sécurité du consommateur.”

L'Expert peut répondre comme il est déja précisé dans son pré-rapport : que dans les circonstances
oti les propositions MMA ont été fonrmulées, la SAPAR était effectivement fondée de ne pas accepter
les propositions MMA relatives a I'ensemble du préjudice. Celles-ci étaient inférieures a ce qu'aurait

réellement coiité les travaux de réparation avec les préjudices immatériels qui en découlaient -
Rapport n°® 3, page 57 ci-jointe. Préjudice total : 8.443.027 F

A ce jour, les nouveaux chiffrages précisés dans ce rapport du fait de lincendie de l'usine ramenent le
montant des cofits de la construction a neuf aux valeurs ci-dessous pour le remplacement de tous les
panneaux objets des désordres.

Anciennes valeurs -rapport n° 3 Nouvelles valeurs Proposition
avant incendie aprés incendie MMA
(Dire n° 1 Me Balon)

5.129.894 F 3.534.300 F 5.198.806 F

Ces montants sont donc inférieurs aux chiffrages de MMA et & lindemnité prévisionnelle pergue par
SAPAR. lls avoisinent les chiffrages prévisionnels du devis SODETEC du 25/09/2000 et du devis
ASAP d'avril 2000 pour la construction de l'usine & neuf et ceux de M. Prestavoine (2.854.517 F +

coordinateur + maitrise d'ceuvre).
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Sur le plan de la technique de construction

Les conclusions proposées - remplacement pur et simple des panneaux - assureraient a la SAPAR
une solution efficace et définitive au regard notamment des normes de la DSV en matiére d'hygiéne et
de sécurité des produits, les nouveaux panneaux PLASTEUROP ne présentant pius les désordres de

la génération pré-93.
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A. MICAL, Expert - Affaire SAPAR ¢/MMA - Note de synthése n°® 3 tenant lieu de pré-rapport °
Nale 'SL-QL
Sam ol de %N‘;ﬁw‘tm,\}h«vm_ o %‘Am‘bﬂ Lo pocurle Bt e, cmo
- _ O’Mmhﬁ'm Ade owoaax wwxﬂum b & CEUR A M /\'Lxx,we, deww W vaduaVaing MA‘Z’%
B M!’i],e‘b/ esev o BERTM BT (WY@QL@D‘M 7o EMM» de s o Lﬁ;zgm—ﬁe.;.;,rw\'obi«?).

BECIRAUT ANTD > de ramdans X &, 855 £)m* = 5.702.919 £ ( e m=V2<3)

- SATRe Zibooan’ &w % L\.%Sié/lm‘-: A'.,,'J; Hé Ak 1'?'3%
i 4/ - CONCLUSIONS DE L'EXPERT SUR LE CHIFFRAGE / ~ g />

MMA woisand lo comilemsncs Mearitoins 2xpsce dilildeomint SBPAR duy wngues Ualinion yeplid 3 auias
Do nebous 711&»\% Varsund dowy wn umnives dévastolavy TR i :

i

ol

—~ L'etude des differents postes du préjudice SAPAR pour le remplacement des
panneaux PLASTEUROP sans arrét de la fabrication et en respectant les prescriptions
3 de la DSV peut donc s'établir comme suit :
- L> de '“‘&"rQL\Mm olz Feus e Arevrune g
Heures 20 week-ends
B | Normales et 3 semaines
ol )] (2)
Préjudice matériel (tableau 3.5 ci-dessus) 5.524.894 F 7.793.027 F
!
Préjudice immatériel ¢ LTY:“‘K B
(proposé par Me BALON - 2.186.749 F & Mo b
courrier du 15/04/02, p.4 ’P‘\f\d‘u’
I:tMQ-a LT, ntv. ‘ -
nenk d,l"i‘m: ~>| Surcolt SAPAR 650.000 F | "™ il
A e 1 7711382 s ‘”%k
: Soit un préjudice total de 8.443.027 F| 442k

~
B
.
~
~

~

Note : Ces préjudices ont été établis sur la base des pri)(h@ituellement pratiqués dans

la profession. lis sont donc globalement valables; Sedls les 4 postes du surcodt

Iy SAPAR sont chiffrés par I'Expert sur des estimatifs qui semblent raisonnables &

“ oG € linverse des couts estimés par SAPAR (piéce 145) pour les dépenses a engager
o2k eaticmen yons POUI les travaux de réparation "4.027.502 F".

L, W, WLy SWhy

o Les justificatifs des piéces/141, 142, 145)demandés par 'Expert 2 SAPAR dans
a“ﬂ%i\w ’yw’- »  sa Note de synthése n® 2 n'ont j is (été fournis. Ces frais ne peuvent étre
s w\’ e “’LKW"I;” acceptés en l'état ; ils sont d'ailleurs redondants et trés nettement exagérés.
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R
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e Courrier du 12/09/2002
Communication de M. MAINNEVRET
Ci-joints :
- devis HELAUDAIS du 10/03/99 pour les nettoyages
- devis G.D. Industries du 20/11/98 pour les démontages et remontages des matériels
situés dans les locaux
- lettre GD Industries du 02/12/98 a ASAP
Adresse copie a Me BALON pour diffusion.

e Dire du 27/11/2002
Maitre BALON constate les écarts entre les chiffrages de I'Expert et les propositions de MMA.

Dans le cas des préjudices matériels, ceux-ci different en effet de peu des chiffrages de I'Expert.
Cependant, en ce qui concemne les préjudices immatériels, le montant des immatériels chiffrés par
'Expert dépasse notablement le montant proposé par MMA.

Evaluation Expert 12918133 F
Proposition MMA :2.186.749 F.

De plus, aucun facteur "risques de chantier" - vu les conditions exirémes ou celui-ci aurait été
réalisé - n'a été pris en compte par les Experts. Ceux-ci sont pourtant inévitables mais certes
difficiles & évaluer. Une prise en compte de ce facteur "risques" aurait été une sage précaution a
laquelle SAPAR était en droit de prétendre.

Si la SAPAR pouvait s'engager pour les travaux de réparation sur les bases du préjudice matériel
proposé par MMA, elle ne pouvait le faire en ignorant les conséquences et le montant sur les pertes
de fabrication éventuelles, les nuisances sur le plan commercial et DSV et les risques d'un chantier
s'étalant sur 20 week-end et 3 semaines.

Il est compréhensible qu'un chef d'entreprise responsable ne puisse engager sa société dans ce

process compliqué sans mares réflexions et garanties de son assureur. Ce souci permanent a bien
entendu contribué a retarder les prises de décisions de part et d'autre.
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