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1. RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE -
MISSION DES EXPERTS

1.1 ORIGINE ET MOTIFS DE L’ACTION

La S.A. SAPAR est propriétaire d'un bien a usage d’'usine agroalimentaire destinée a la
fabrication de patés, situé rue Vide Arpents, sur la zone industrielle Nord de la Bauve a
MEAUX.

Un incendie s'est déclaré dans ce bien, de construction récente (1992 - 1993), le lundi 21
février 2000 vers 11h30 pendant que i'usine était en activité ; sinistre détruisant la
presque totalité de la construction.

Une procédure d'enquéte préliminaire a été ouverte et a été réalisée par le Laboratoire
Central de la Préfecture de Police, dont le rapport déposé par M. VIELARD le 26 juin
2000 a conclu a un incendie accidentel.

L.es conclusions de ses opérations ont conduit le Parquet de Meaux a classer I'affaire.

A lissue de cette décision, la Compagnie AXA Assurances — intervenant en qualité
d'assureur de la police multirisques du bien de la S.A. SAPAR - a fait assignation au
Propriétaire et aux MUTUELLES DU MANS ASSURANCES a comparaitre devant
Monsieur le Président du Tribunal de Grande Instance de Meaux & l'audience publique
des reférés tenue le 13 juillet 2000.

A lissue de cette audience et par Ordonnance rendue le méme jour, M. Jean VAREILLE
a été désigné comme Expert pour la mission ci-aprés énumérée.

1.2  MISSION DE L’EXPERT J. VAREILLE

= Se rendre sur place et visiter ies lieux sis & Meaux (77100) — Zone Industrielle
Nord — 11 rue Vide Arpents.

= Se faire communiquer tous documents utiles & lexercice de sa mission
notamment, les rapports effectués par '0.C.8.T., les experts de la Compagnie
AXA Assurances et |'expertise judiciaire réalisée dans le cadre de Ienquéte
préliminaire par M. VIELARD, et tous documents quil jugera utile & son
appréciation.

= Entendre tous sachants dont 'audition Iui paraitra nécessaire.

= Donner son avis sur la cause de l'incendie intervenu le 21 février 2000.
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= Donner tous les éléments techniques d'appréciation utiles pour statuer sur les
responsabilités éventuelies dans la cause du sinistre, et indiquer l'incidence des
désordres existant antérieurement sur la cause ou l'aggravation du sinistre, en
prenant connaissance notamment du rapport effectué dans e cadre de I'action
contre I'assureur Dommages-Ouvrage.

= Donner tous les eléments d’appréciation nécessaires pour évaiuer les préjudices,
notamment en chiffrant le colt des travaux nécessaires, leurs délais d'exécution,
et les préjudices annexes et pertes d’exploitation.

= Donner au Tribunal toutes informations qu'il estimera utile a son appréciation des
faits de la cause.

1.3 ADJONCTION DE DEUX SPECIALISTES

Sur demande de Monsieur 'Expert J. VAREILLE, par courrier du 14 avril 2003 sollicitant
ladjonction de deux spécialistes, une Ordonnance a été prise le 23 avril 2003 par
Madame le Juge chargé du Contrdle des Expertises désignant en qualité d’Expert co-
technicien :

% pour estimation de la perte des machines de production de l'usine :
Monsieur J-P. BAERT
13 rue Jean Nicot — BP 209-07
75325 PARIS CEDEX 07

L  pour l'estimation de la perte du batiment et notamment le colt de sa
reconstruction :
nous-mémes, Herve LANOY
24 rue de Paris
94470 BOISSY-SAINT-LEGER

Par Ordonnance rectificative, en date du 20 juin 2003, Madame le Juge chargée du
Contrdle des Expertises, précisait que 'Expert H. LANQY était désigné en remplacement
de Monsieur Alain BRANCAS nommeé par Ordonnance du 18 avril 2001,
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2. DEROULEMENT DES OPERATIONS D’EXPERTISE

24 mai 2003

Organisation par M. 'Expert J. VAREILLE d’'une réunion sur place le mercredi 9 juillet
2003

9 juillet 2003

Dans le cadre de notre mission, premiére réunion d'expertise sur les lieux a 14 heures.

Etaient présents

Pour {a Demanderesse

» M. Ph. COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL - Expert pour AXA
+ Maitre J. LABI SCPA COURTEAUD - PELLISSIER - Conseil d'AXA

Pour les Défenderesses

a) d’'une part :
¢« M. J-C. AUGE P.D.G. de ia SAPAR
¢  Maitre H. CHEREUL Conseil de la SAPAR
« M. Ch. ROUYER Cabinet F.M.S.A.
e M.F. LECOL!ER-MOREAU}ConseiI Technique de la SAPAR
b) d'autre part :
¢ Maitre RIVERA SCP BALON ET LAMBERT — Conseil de la M.M.A.,

Pour les Experts

«  Monsieur J. VAREILLE
o Monsieur J-P. BAERT

Absent

« OCST.

Au préalable de la visite du site, les Parties ont exposé les circonstances du sinistre et les
faits & I'origine de la présente procédure.
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Une visite générale de I'usine sinistrée a été effectuée et a mis en évidence :

% la destruction quasi générale de I'ensemble des matériaux constituant le batiment
dans sa superstructure,

% l'agression de linfrastructure (dallage général, réseaux, massifs de fondations,
etc...).

Nous en avons effectué une campagne photographique.

Nous nous sommes ensuite réunis dans une salle hételiére mise a disposition par la
Défenderesse SA SAPAR, réunion au cours de laguelle ont été exprimées les dispositions
suivantes :

1. pour une bonne compréhension des missions confiées, il a été donné lecture d'un
certain nombre de piéces détenues par 'Expert VAREILLE ou fournies par les
Parties,

2. nous avons :

= indiqué les dispositions qu'il convenait de conduire pour I'évaluation des
travaux nécessaires a la reconstitution du bien,
= et sollicité la transmission d'un certain nombre de piéces et documents.

3. une discussion s'est engagée sur différents points de la procédure concernant :

= lintervention du Cabinet MOREAU en qualité de Conseil Technique en lieu et
ptace du Cabinet COLLOME,

= du souhait du Conseil de la Demanderesse qu'il soit pris connaissance de
I'état des pertes établi précédemment par ce dernier,

o le sinistre préalablement déclaré sur les panneaux de fagade,

4, nous avons souhaité que des investigations soient menées sur le dallage, les
infrastructures et les fondations afin d'étre parfaitement informés sur leur degre de
dégradation, et ainsi sur lintérét technique et financier de garder ou non ces
parties du batiment.

Nous avons proposé, aprés accord des Parties et de leur Conseil, de prendre
personnellement contact avec le Centre d'Essais du Batiment et des Travaux
Publics (CEBTP) pour évoquer les possibilités de ces investigations,

5. nous avons proposé un calendrier des opérations.

A lissue de cette réunion, nous avons rédigé la Note n°® 1 {ci-jointe) que nous avons
adressée aux Parties et a leur Conseil le 21 juillet 2003, avec l'accord de Monsieur
I'Expert VAREILLE.
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17 septembre 2003

Nous avons rédigé et adressé aux Parties et a leur Conseil, une Note n°® 2 (ci-jointe) :

© mentionnant les démarches entreprises par nos soins auprés du CEBTP
concernant les investigations a réaliser,

= transmettant la proposition technique et financiére correspondante,

= et sollicitant la position des Parties sur la prise en compte financiére de ces
démarches.

1 30 septembre 2003
Par Note aux Parties n® 3 (ci-jointe}, nous avons transmis aux Conseils des Parties, copie

| de la correspondance de Monsieur 'Expert BAERT relative au report des réunions
] d'expertise.

] 7 novembre 2003

| Par Note n° 4 (ci-jointe), transmise aux Parties et a leur Conseil :

= nous avons fait rappet :
, * des dispositions & mettre en place telles que portées dans la Note aux
? Parties n® 1,
¢ du calendrier des opérations,

© nous avons fait état :
+ de la non-transmission du dossier préparatoire attendu que devait établir le
Cabinet MOREAU — Conseil Technigque de la SA SAPAR,
» de Fimpossibilité de respecter le calendrier convenu,
* de la non-information aux Experts des motifs de ces retards,

= nous avons implicitement demandé, avant le 13 novembre 2003 :

e d'étre informés de I'état d’avancement de ces dossiers,
s de la date a laquelle ils seraient transmis.

14 novembre 2003

Par Note aux Parties n° 5 (ci-jointe), nous avons :
= fait le constat de la non-réception des documents attendus,
= avons annulé (a réunion sur site,

= et avons sollicité de Maitre CHEREUL de nous apporter des informations et des
dates pour la transmission des documents demandés.
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10 décembre 2003

1 — Par Note n° 6 (ci-jointe), transmise aux Parties et & leur Conseil, nous avons :
= effectué le rappel et I'historique de nos démarches précédentes,

= fait état du blocage de nos opérations en I'absence de production des documents
demandes,

= établi un calendrier recalé des opérations d'expertise,

pris acte de la position des Parties sur la réalisation des investigations par le CEBTP
telles que portées dans la Note aux Parties de Monsieur FExpert BAERT, suite & sa
réunion d'expertise du 19 novembre 2003 ; position rendant impossible la mise en
application de ces dispositions,

fait état, compte tenu des difficuliés rencontrées, de saisir le Tribunal.

2 — Par courrier, Nous avons ainsi informé de nos difficultés Madame le Juge chargée du
Contrdle des Expertises et avons également :

= sollicité une prolongation de délai pour le dépbt du rapport,
< mentionné un colt prévisible des frais et honoraires d'expertise, aux fins de

versement de la provision correspondante.

En réponse, nous avons recgu !

% fes différents envois du Cabinet MOREAU, tels que portés au Chapitre Il ci-aprés.

16 décembre 2003

Transmission par le Tribunal de Grande Instance de MEAUX d'une Ordonnance de
prolongation de délai pour le dépdt du rapport au 30 juin 2004,

13 janvier 2004

Par bulletin (ci-joint) transmis aux Parties et & ieur Consell :
= nous avons fait état des dossiers transmis par le Cabinet MOREAU,

= des difficultés résultant de cet envoi effectué directement aux Experts par ce
Cabinet,

= et avons convenu d'une réunion le 18 fevrier 2004 afin :
* de prendre connaissance des pieces adressées,
¢ et de mettre au point la méthode et le calendrier pour un complet et utile
passage en revue sur place.
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15 janvier 2004

Transmission par le Tribunal de Grande Instance de MEAUX d'une Ordonnance fixant le
versement d'une provision complémentaire a valoir sur la rémunération de I'Expert.

3 février 2004

Par Note n° 7 (ci-jointe), transmise aux Parties et & leur Conseil, nous avons fait état du
caractére particulier des démarches du Cabinet MOREAU au regard de la mission confiée
par la Défenderesse la SA SAPAR, en indiquant qu'il conviendra d’en débattre au cours

d'une prochaine reunion d'expertise.

En réponse, nous avons recu ;

% les courriers de Maitre CHEREUL, de Maitre LABI et de Maitre BALON tels que
portés au Chapitre llf ci-aprés.

9 février 2004

Courrier du Tribunal de Grande Instance de MEAUX a I'Expert, l'informant de [a
consignation de la provision compiémentaire d’honoraires.

16 février 2004

Une deuxiéme réunion d'expertise a eu lieu, dans les locaux du Conseil de Ia
Défenderesse, a 9h30.

Etaient présents

Pour la Demanderesse

« M. ACERBIS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
* Maitre LABI SCPA COURTEAUD ~ PELLISSIER - Conseil d'AXA
+ M. DAIRE Inspecteur Groupe AXA

Pour les Défenderesses

a) d'une part :
¢ M.AUGE P.D.G. de la SAPAR
» M. DEL-BEN Comptable de la SAPAR
* Maitre H. CHEREUL Conseil de la SAPAR
+ M. LECOLIER-MOREAU 7 Cabinet F.M.S.A.
e M. LECOLIER Conseil Technique de la SAPAR
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b) d'autre part :

» Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.
o M MOYNOT SARETEC - Expert de 1a M.M.A.

Cette réunion a eu pour cobjet de faire le point sur Pétat d’avancement actuel des
opérations et de mellre au point la démarche a adopter pour les investigations et
contrbles & mener par les Experts dans le respect de la mission.

llaété:

1. évoqué les problémes liés aux démarches accomplies par le Cabinet MOREAU,
au regard des prérogatives qu'il lui convenait d'accomplir du fait de sa seule
mission de Conseil Technique de la SA SAPAR,

2. passé en revue les piéces transmises par ce Cabinet,

3. indiqué la méthode et le schéma calendaire retenus pour les opérations et les
investigations sur le site,

4. fixé la date de visite sur site pour les contrbles nécessaires, le jeudi 4 mars 2004,
5. proposé un nouveau calendrier de nos opérations.
A llissue de cette réunion, nous avons rédigé la Note n° 8 (ci-jointe) que nous avons
transmise aux Parties et a leur Conseil le 18 février 2004,
4 mars 2004

Une troisiéme réunion a eu lieu, sur site, a 14 heures.

Etaient présents

Pour la Demanderesse

« M. ACERBIS Cabinet SERI ACCEL - Expert pour AXA
+ Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER — Conseil d'AXA
e M. DAIRE Inspecteur Groupe AXA

Pour les Défenderesses

* M. AUGE P.D.G. de la SAPAR

« M. DEL-BEN Comptable de la SAPAR

e Maitre CHERELUL Conseil de la SAPAR

« M. ROUYER Cabinet F.M.S.A.

e M. LECOLIER-MOREAU | Conseil Technique de la SAPAR

+ Maftre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.
o M. MOYNOT SARETEC — Expert de la M.M.A,
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Cette réunion a permis, dans le cadre de notre seule mission dévolue sur la perte du
batiment :

= de procéder aux différents constats, au regard des piéces fournies par le Cabinet
MOREAU, concernant : _
+ lidentification des prestations constituant le bien et pouvant étre retenue dans le
cadre du cout de la reconstruction,
* e repérage des ouvrages pouvant faire I'objet d'un sauvetage,

= d'organiser les déposes et démolitions :
» en vue des contrdles a réaliser par Monsieur I'Expert BAERT,
s auregard des investigations a exécuter par le CEBTP,
= de mettre au point et planifier les investigations du CEBTP,
= de recaler le calendrier des opérations.
A lissue de cette réunion, nous avons redigé la Note n° 9 (ci-jointe) que nous avons
transmise aux Parties et & leur Conseil le 8 mars 2004.
15 mars 2004
Par Note n® 10 (ci-jointe), adressée aux Parties et 4 leur Conseil, nous avons transmis le
devis adapté du CEBTP afin qu'il soit procédé aux démarches d'accord écrit de la SA

SAPAR et du Groupe AXA.

En réponse, nous avons recu :

% fes accords et l'information sur e réglement d’acompte pour le CEBTP, de la part
du Conseil des Parties.

16 avril 2004

Nous avons confirmé, par Note n° 11 (ci-jointe), notre participation a la réunion d'expertise
organisée par Monsieur 'Expert BAERT, le vendredi 30 avril 2004,

30 avril 2004
Reunion d’expertise organisée par I'Expert J-P. BAERT, sur site & 10h30.

Etalent présents

Pour la Demanderesse

¢ M. COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
+ Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER — Conseil d'’AXA
+ M. DAIRE inspecteur Groupe AXA
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= rappelé a la Défenderesse qu'il convenait de procéder au déblaiement du site,

= et demandé a celle-ci et a son Conseil de confirmer si l'avancement des
démolitions et déblaiements permettait de maintenir la réunion sur place du 4 juin
2004.

2 juin 2004

Par Note n° 14 transmise aux Parties et a leur Conseil, nous avons pris acte de
limpossibilité de maintenir la réunion prévue sur place le 4 juin 2004, et avons procédé a
son annulation.

Nous avons souhaité des dates précises et un engagement formel de la SAPAR et de son
Conseil sur l'intervention de FEntreprise de démolitions.

24 juin 2004

Par Bulletin de Convocation transmis aux Parties et a leur Conseil, nous avons fixé une
date de réunion sur site, le vendredi 9 juillet 2004, dans le but de définir
contradictoirement avec le C.E.B.T.P. 'emplacement des investigations sur le dallage et
les infrastructures. '

29 juin 2004

Transmission par le Tribunal de Grande Instance de MEAUX d'une Ordonnance fixant
une provision supplémentaire de 2 000 €, et prolongeant le délai pour le dépét du rapport
au 2 novembre 2004.

9 juillet 2004

Cinquiéme réunion d'expertise sur site a 10h30.

Etaient présents

Pour la Demanderesse

+ Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER - Conseil d’AXA
» M. ACERBIS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA

Pour les Défenderesses

e M. AUGE P.D.G. de la SAPAR

»  Maitre CHEREUL Conseil de 1a SAPAR

+ M. LECOLIER-MOREAU Conseil Technique de la SAPAR — Cabinet MOREAU
¢ Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.

o M. MOYNOT SARETEC — Expert de la M.M.A.
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ainsi que M. FLIS C.EBT.P
Cette réunion a permis :
= de faire un rappel des investigations a réaliser par le C.E.B.T.P,,

= de définir contradictoirement les emplacements des investigations pour le dallage et
pour les fondations,

= d'organiser leur exécution ainsi que la forme et le contenu du rapport de conclusion,

= et de fixer a marche a suivre des opérations a venir, en terme de nouvelles réunions
sur site et de rapport de synthése souhaité par les Parties.

% Le Conseil de la SAPAR nous a remis, ce jour, les piéces dont Ia liste est portée en
3.4 ci-aprés.,

A Tissue de cette réunion, nous avons rédigé la Note n° 15 (ci-jointe) que nous avons
transmise aux Parties et a leur Conseil le 12 juillet 2004.

29 juillet 2004

Reception par le Tribunal de Grande Instance de MEAUX de la consignation de la
provision supplémentaire de 2 000 €.
30 aofit 2004

Transmission par le C.E.B.T.P. du rapport relatif aux investigations sur le dallage et les
infrastructures par courrier du 23 ao(t 2004).

Note n° 16 adressée aux Parties et a leur Conseil formant transmission du rapport du
C.E.B.T.P. (aux Conseils seulement).

15 septembre 2004

Bulletin de convocation de I'Expert aux Parties et & leur Conseil pour une sixiéme réunion
d'expertise sur place le lundi 4 octobre 2004 a 11 heures.

4 octobre 2004

Sixieme réunion d'expertise a eu lieu dans les locaux de I'.E.AM. (Institut d'Expettise,
d'Arbitrage et de Médiation) 47 rue de Monceau 75008 PARIS a 11heures.

Etaient présents

Four la Demanderesse
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* M. ACERBIS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
e Maitre LABI SCPA COURTEAUD - PELLISSIER - Conseil d'AXA

Pour les Défenderesses

¢« M. AUGE P.D.G. de la SAPAR

« M. DEL-BEN Comptable de la SAPAR

¢ Maitre H. CHEREUL Conseil de la SAPAR

+ M., LECOLIER-MOREAU Cabinet MOREAU — Conseil Technigue de la SAPAR
* Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Conseit de la M.M.A.

« M. MOYNOT SARETEC — Expert de la M.M.A.

Cette réunion a eu pour objet :

= de passer en revue et d'évoquer les conclusions mentionnées dans le rapport du
CEBTP,

= de mettre au point les dispositions et le calendrier de mise a prix des travaux
réparatoires (dallage, infrastructures et autres parties techniques),

= de débattre des dispositions alléguées sur les mises en conformité, frais et pertes
annexes,

= d'informer les Parties de I'état d’avancement des opérations d'expertise et du rapport.
A lissue de cette réunion, nous avons rédigé la Note n® 17 (ci-jointe) que nous avons

transmise aux Parties et & leur Conseil le 5 octobre 2004,

6 octobre 2004

Courrier transmis & Madame le Juge chargée du Contrble des Expertises afin de solliciter
une prolongation de délai jusqu'a fin janvier 2005,

En réponse, hous avons recu !

% une Ordonnance en date du 10 décembre 2004 sur cette prolongation de délai,
& un courrier de Madame le Juge en date du 10 décembre 2004 nous invitant &
évaluer nous-méme les derniers travaux.

5 hovembre 2004

Par Note n° 18 transmise aux Parties et & leur Consell, nous avons fait rappel des
élements sollicités a l'issue de la précédente réunion et non regus a cette date.

En réponse, nous avons recu :

% courrier de Maitre BALON du 8 novembre 2004 formant Dire, accompagné des
pieces enumerées au Chapitre il ci-aprés,
Y courrier de Maitre LABI formant Dire en date du 10 novembre 2004.
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6 décembre 2004

Nous avons transmis aux Parties et & leur Conseil, une Note n°® 19 faisant état :

< du caractére incomplet des piéces regues,

= de la non-transmission du devis de travaux réparatoires (daliage - infrastructure),
= de la non-possibilité, dans ce cas, de transmettre une note de synthése,

= de la cléture des opérations et du respect du calendrier pour le dépot du rapport.

En réponse_nous avons recu :

% deux courriers de Maitre BALON en date du 10 décembre 2004,

10 décembre 2004

Transmission, par Madame le Juge chargée du Contréle des Expertises :

= de ['Ordonnance accordant un délai supplémentaire jusqu'au 31 janvier 2005 pour le
dépdt du rapport,

= d'un courrier donnant accord & « évaluer nous-méme les derniers travaux en cas de
carence des Parties ».

14 décembre 2004

Transmission aux Parties et & leur Conseil, d'une Note n° 20, faisant état ;

< des demandes exprimées par les Parties sur la nécessité de disposer d'un délai
pour analyser les Dires établis dans l'intérét de la SAPAR,

= de notre accord,

= de lindication d'un nouveau calendrier pour le déroulement des opérations
d'expertise.

En réponse, nous avons recu :

% les différentes pieces portées au Chapitre Iif ci-apres.

13 fanvier 2005

Courrier transmis a Madame le Juge chargé du Contrdle des Expertises pour solliciter une
nouvelle prolongation de défai jusqu’a fin avril 2005.

2 février 2005

Transmission aux Parties et & ieur Conseil, d'une Note n° 21 :
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= indiquant la liste des documents regus a ia suite de la Note aux Parties n° 20,
= et les informant de 'envoi, par nos soins, d’une note mentionnant nos orientations.

24 février 2005

Transmission aux Parties et a leur Conseil, d'une Note de synthése sur les orientations de
I'Expert (21 pages), afin de leur permettre de faire valoir leurs derniéres observations
avant le dépdt du rapport.

Cette Note a également fixé le calendrier permettant de satisfaire a la date du dépét du
rapport de fin avril 2005.

5 et 14 mars 2005

Maitre CHEREUL, Conseil de la SAPAR, a fransmis deux courriers traduisant des
dispositions analogues ;

= un premier courrier du 5 mars 2005, faisant état de la difficulté de satisfaire au déiai
imparti pour faire des observations sur [a Note de synthése,

= un deuxieme courrier du 14 mars 2005, accompagnant un Dire n° 15 concernant
principalement les opérations de Monsieur 'Expert BAERT.

30 mars 2005

Maitre BALON a tenu informé Madame le Juge et les Experts Judiciaires d’une plainte
déposée contre X par la SAPAR pour un prétendu vol de documents, mettant en cause
Monsieur MCYNQOT, Expert de la M.M.A.

19 avril 2008

Maitre BALON, dans la continuité de son information du 30 mars 2005, a sollicité par
courrier la tenue d'une réunion contradictoire concernant le probléme de la plainte contre
X.

21 avril 2005

Aprés avoir convenu au préalable d'un rendez-vous, nous nous sommes rendus avec
Monsieur PExpert VAREILLE au Tribunal de MEAUX afin de faire état 4 Madame ie Juge
BESSE des difficultés rencontrées liées au probléme évoqué par Maitre BALON.

Par correspondance de la méme date, Madame le Juge a indiqué aux Parties et a leur
Conseil que les Dires devaient &tre adressés aux Experts pour le 30 mai 2005, permettant
le dépdt du rapport au 15 juillet 2005.

Elle a fixé une nouvelle réunion au Tribunal avec I'ensemble des Parties, leur Conseil et
les Experts Judiciaires, réunion décalée au Jundi 13 juin 2005.
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22 avril 2005

Nous avons transmis aux Parties et a leur Conseil une Note aux Parties n° 22 faisant état
du calendrier final des opérations en fonction de la réunion tenue chez Madame le Juge le

21 avril 2005.

A la suite, nous avons regu de Maitre BALON, par courrier du 30 mai 2005 valant Dire, les
observations de 'Expert de la M.M.A. sur [a Note de synthése du 24 février 2005.

13 juin 2005

Au cours d'une réunion générale organisée au Tribunal de MEAUX a 15h00, Madame le
Juge BESSE a, par Ordonnance du 5 juillet 2005, accordé aux Experts un délai
supplémentaire jusqu'au 30 septembre 2005 pour déposer leur rapport.

A la suite de cette réunion, nous avons regu 'ensemble des piéces complémentaires et
autres Dires émis par les Parties et leur Conseil, dont la liste figure au Chapitre Il ci-aprés
(de Maitre LAB! des 11 juillet 2005 et 29 septembre 2005, de Maitre CHEREUL des 31
ao(t 2005 et 22 septembre 2005, de Maitre BALON du 28 septembre 2005).

26 septembre 2005

Transmission de I'Expert a Maitre CHEREUL d'un courrier avec copie aux Conseils des
Parties adverses faisant état de notre étonnement quant a un délai supplémentaire
accordé jusqu'au 21 octobre 2005 pour le dépét du rapport, de I'envoi tardif des piéces
ainsi recues le 24 septembre 2005 et de leur non-prise en compte.

28 septembre 2005

Transmission par les Conseils des Parties d’une Ordonnance en date du 12 septembre
2005, accordant aux Experts un délai supplémentaire jusqu'au 21 octobre 2005 pour le

dépdt du rapport.

3 octobre 2005

Transmission aux Parties et a leur Conseil d’'une Note n® 23 faisant état :

= de la réception tardive de la prolongation de délai alors que le rapport était finalisé
et prét a étre transmis,

de la réception d'éléments nouveaux de la part des Parties,

de la date de cléture définitive de nos opérations,

et la reprise du rapport pour tenir compte de ces éléments.

483

A la suite, nouvel envoi de Maftre CHEREUL d'un Dire en date du 12 octobre 2005.
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3. DOCUMENTS ET PIECES COMMUNIQUES

3.1 PAR MONSIEUR L’EXPERT J. VAREILLE

a) Courrier de Monsieur J. VAREILLE & Madame le Juge du 14 avril 2003

b) Courrier du 24 mai 2003 pour convocation a [a réunion du 9 {uillet 2003

c) Piéces remises sous forme de neuf (9} chemises {Ch.) au cours de ia_premiére

réunion d’expertise sur site du 9 juiliet 2003

Ch.n°1 Etat des pertes batiments établi par COLLOME Fréres (non daté) 23pages

Ch.n® 2 Devis de reconstruction :

SODETEG du 25.09.2000 2 pages
TECNOMASTER évaluation du 18.07.2000 1 page
ASAP du 31.03.2000 5 pages

Liste des entreprises et autres ayant participé a
la construction d’origine en 1993 2 pages

Ch.n°3 Devis de démolition :
BRUNEL du 07.04.2000
BARDY - TELLIER du 12.04.2000
DLPT du 13.04.2000

Ch.n°4 en six sous-chemises :
1 ~ Factures et comptes de la Société DEMAY 14 pages
2 — Devis, factures et comptes des Sociétés
ATELIER BOIS, STETMAT, GOMEZ,
IUNG, FICHOT, TRAVISOL 103 pages

3 — Devis, factures et comptes des Sociétés
SEEE, SETIRE, SFAL, FERMEN, ROBIN 98 pages

4 — Devis, factures et comptes des Sociétés
BIOGRAM, HOUDEYE, ALGECO, SETAB,
SODIET, BILLON 31 pages

5 — Devis, factures et comptes de la Sté GB 16 pages

10 pages

3 pages
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6 — Comptes des Sociétés SECOPREF,

INTERSER, APPAVE 17 pages
Total...oveveiieinerennne 279 pages
Ch.n°5 trois (3) plans réduits 1 page
Ch.n°6 Liste du matériel « usine » signée par le personnel 34 pages

Ch.n°7 Liste du matériel « bureaux et autres » signée par le personnel 43 pages

Ch.n° 8 Etat des immobilisations
Liste du matériel en location 37 pages

Ch.n°9 Bilans — Comptes d'exploitation
Détail des comptes 1997 — 1998 54 pages

d) Courrier du 8 décembre 2003 a8 Madame le Juge chargée du Contrdle des
Expertises 2 pages

e) Courrier du 16 février 2004 a Madame le Juge chargée du Contrble des
Expertises

f) Courrier du 6 mars 2004 a Madame le Juge chargée du Contrdle des Expertises

g) Courrier circulaire du 29 mars 2004 2 pages
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3.2 PAR MONSIEUR L’EXPERT J-P. BAERT

= Compte-rendu de la réunion d'expertise sur site du 9 juiliet 2003 3 pages
= Lettre & Maltre CHEREUL du 01.09.2003 2 pages
= Lettre 4 Maitre LABI du 01.09.2003

= Lettre 8 M. VAREILLE du 17.09.2003

= Lettre a Maitre CHEREUL du 23.09.2003 2 pages
= Lettre du 03.11.2003 a Fensemble des Conseils des Parties

= Letire du 03.11.2003 a Madame le Juge chargée du Contréle des Expertises

= Lettre du 16.11.2003 a Maitre CHEREUL

= Compte-rendu de la réunion d'expertise du 19 novembre 2003 6 pages
= Lettre du 05.12.2003 & Madame le Juge chargée du Contréle des Expertises 2 pages
= Lettre du 08.12.2003 & Madame le Juge chargée du Contréle des Expertises

= Lettre du 11.12.2003 & Madame le Juge chargée du Contréle des Expertises

= Lettre du 05.01.2004 a Maitre CHEREUL

= Lettre du 22.01.2004 a M. LANOY

= Lettre circulaire du 05.03.2004 aux Conseils des Parties

= Lettre de convocation a la réunion d’expertise du 02.04.2004

= Lettre du 10.04.2004 a Monsieur le Président du T.G. |. de MEAUX

< Lettre du 14.04.2004 & Madame le Juge chargé du Controle des Expertises 2 pages
= Compte-rendu du 06.04.2004 de la réunion d'expertise du 02.04.2004 7 pages
= Compte-rendu du 04.05.2004 de la réunion d’expertise du 30.04.2004 6 pages
= Lettres du 24.05.2004 & Maitre LABI et Maltre CHEREUL (2 + 1 page)

= Lettre du 30.06.2004 aux différents Avocats

= Lettre du 19.07.2004 & Maitre CHEREUL

= Lettre du 27.07.2004 aux Conseils des Parties (Maitre LAB!, CHEREUL, BALON)2 pages
= Lettre du 22,10.2004 4 Maitre LABI, CHEREUL, BALON, et la SCP NABA) 2 pages

= Compte-rendu du 22.02.2005 de la réunion d’expertise du 14.02.2005 8 pages
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3.3 PAR LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MEAUX

a) Ordonnance d'adjonction de 2 spécialistes en date du 23 avril 2003 1 page
accompagnant I'Ordonnance de Référé du 13 juillet 2000 et Passignation (5 + 4 pages)

b} Ordonnance rectificative du 20 juin 2003

¢} Courrier du 1 décembre 2003

d} Ordonnance du 16 décembre 2003 accordant un délai supplémentaire

e) Ordonnance du 15 janvier 2004 accordant un compiément de provision

f) Courrier du 18 mars 2004 du Tribunal de Grande Instance a Monsieur
PExpert VAREILLE

g) Ordonnance du 29 juin 2004 accordant un complément de provision

h) Ordonnance du 29 juin 2004 accordant un délai suppiémentaire

i) Courrier du 10 décembre 2004 de Madame le Juge a I’Expert

j) Ordonnance du 10 décembre 2004 accordant un nouveau délai supplémentaire

k) Ordonnance du 4 mars 2005 accordant un délai supplémentaire

I) Courrier du T.G.I. du 21 avril 2005 adressé aux Parties et A leur Conseil

m) Courrier du T.G.l. du 22 avril 2005 fixant la tenue d’une réunion au 16 mai 2005

n) Courrier du T.G.l. du 23 mai 2005 fixant la tenue d’une réunion au 13 juin 2005

o) Ordonnance rendue par le T.G.l. de Meaux, le 5 juillet 2005, fixant le
Dépdt du rapport au 30 septembre 2005 2 pages

p) Transmis par les Conseils des Parties le 28 septembre 2005, Ordonnance
rendue le 12 septembre 2005 prorogeant ia date de dépét du rapport au
21 octobre 2005
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3.4 PAR LA DEMANDERESSE - AXA

a) Recu par courrier du 11 juin 2003 du Conseil de la Demanderesse

= Dire n° 1 dans l'intérét de la Cie AXA (7 pages)

= Document relié comprenant ;
- 2 pages recto-verso intitulées « batiment»
- un état de factures répertoriées (3 pages)
- un état de factures présenté par le Cabinet COLOMME (13 pages recto-verso),
- tableaux comparatifs (7 pages recto-verso),
- sauvetage potentiel (4 pages),
- etat comparatif de synthése (2 pages),
- etat des dommages béatiment et déblais (2 pages),

= Document établi par SERI, intitulé : |
-« Matériel » (8 pages recto-verso),
-« Marchandises » (4 pages recto-verso),
-« Pertes d'exploitation » (2 pages recto-verso),

= Dire n° 2 dans l'intérét de la Cie AXA (3 pages), accompagné du contrat

multirisque au nom de la SAPAR (45 pages) et des conditions générales (21
pages recto-verso).

b} Courrier du 13 février 2004 de Maitre LABI {formant Dire n° 3}

Courrier de 6 pages accompagnant les piéces suivantes :

n° 1 Conclusions récapitulatives de la Société SAPAR en prévision de {'audience du
Tribunal de Grande Instance de Meaux du 13.12.2000, avec bordereau des
piéces communiquées 14 pages

n°® 2 Piece 14 du bordereau de la Société SAPAR : « Procés-verbal de désignation
d'expert »

n° 3 Piéce 16 du bordereau de la Société SAPAR : « Rapport sur 'état des pertes
béatiment » 22 pages

n° 4 Lettre de résiliation du 18.09.2003

n° 5 Lettre de la Compagnie AXA France IARD a la Société SAPAR du 03.12.2003
n° 6 Police Responsabilité Civile a effet du 9.01.2004 (impression écran)

n°® 7 Article 161 du N.C.P.C. - Note de jurisprudence

n°® 8 Arrétde la Cour de Cassation du 23.10.1991 2 pages
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¢) Courrier du 2 mars 2004 de Maitre LABI (formant Dire n° 4)

d} Courrier du 22 mars 2004 de Maitre LABI

e} Courrier du 30 mars 2004 de Maitre LABI

f) Courrier du 4 mai 2004 de Maitre LABI a M. BAERT (formant Dire n° 5)

g} Courrier du 25 juin 2004 de Maitre LABI a M. BAERT (formant Dire n° 6)

26

10 pages

4 pages

2 + 2 pages

h) Courrier du 9 juillet 2004 de Maitre LABI & M. BAERT (formant Dire n°7) 5 pages

i} Courrier du 10 novembre 2004 de Maitre LABI (formant Dire n° 8)

J) Courrier Du 7 décembre 2004 de Maitre LAB! formant transmission
de courrier et de piéces adressé a M. BAERT

k) Courrier du 19 janvier 2005 de Maitre LABI! {formant Dire n° 9)
accompagnant une note technique de I'Expert ACERBIS du Cabinet SERI,
et d'un certain nombre de documents

I) Courrier du 25 février 2005 de Maitre LABI
confirmant I'envoi du 19 janvier 2005

m) Piéce transmise par courrier de Maitre LABI du 10 juin 2005
courrier du 10 juin 2005 & Madame le Juge du T.G.I. de Meaux

n) Courrier du 11 juillet 2005 de Maitre LABI {(formant Dire n°® 10)

o) Courrier du 29 septembre 2005 de Maitre LABI (formant Dire n° 11)

2 pages

7 pages

4 pages

34 pages

4 pages

6 pages

4 pages
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3.5 PARLADEFENDERESSE - S.A. SAPAR

a) Courrier du 15 septembre 2003 de Maitre CHEREUL

b) Piéces transmises par le Cabinet MOREAU par courrier du 23 décembre 2003
(formant Dire n° 8)

Onze (11) fascicules en deux (2) parties :

= Partie Batiment :

- Tome1 Rapport (36 pages)

-  Tome 2 Livret 1a Annexes écrites (18 annexes de 1 a 18)
- Tome 2 Livret 1b Annexes écrites (18 annexes de 19 a 36)
- Tome 2 Livret 2 Chiffrage (184 pages)

- Tome3 Annexes iconographiques (15 pages)

- Tome4 Annexes graphiques (36 plans)

= Partie Matériel (concernant I'Expert J-P. BAERT) .

Tome 5 Livret 1 selon Contrat AXA
- Tome 5 Livret 2 sefon Contrat MMA
- Tomeb Annexes iconographiques
- Tome 7 Livret 1 Annexes écrites {n°1an°F)
- Tome 7 Livret 2 Annexes écrites (n° Gan° V)

¢) Piéces transmises par le Cabinet MOREAU par courrier du 15 janvier 2004
{formant Dire n° 8)

Deux (2) fascicules intitulés :

= Livret 1/2 Piécesn®1a12
= Livret 2/2 Piéces n® 134 20

d) Courrier du Cabinet MOREAU du 20 janvier 2004 (formant Dire n® 10)

= Correspondance de deux pages accompagnée de deux lettres de la Société
BRUNEL DEMOLITION du 07.01.2004

e) Courrier du 9 février 2004 de Maitre CHEREUL a Monsieur VAREILLE
accompagné d’un Dire n° 6 (4 pages)

f) Piéces transmises par le Cabinet MOREAU par courrier du 27 février 2004
(formant Dire n° 11)

e Installations classées Piecesn® 21431 (11 piéces)
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= Code du Travail Piéce n°® 32
= Normes Handicapés Piéce n°® 33

g) Courrier du 9 mars 2004 de Maitre CHEREUL a Monsieur BAERT

h) Courrier du 30 mars 2004 de Maitre CHEREUL
accompagnant la lettre de la méme date 4 Monsieur BAERT et le Dire n®7 2 pages

i} Courrier du 9 avril 2004 de Maitre CHEREUL
accompagnant la letire de la méme date a Monsieur BAERT et le Dire n° 8 4 pages

J) Courrier du 22 avril 2004 de Maitre CHEREUL
accompagnant la lettre de la méme date a Monsieur BAERT et le Dire n® 9
11 pages en recto-verso

k) Courrier du fer mai 2004 de Monsieur AUGE

I) Courrier du 17 mai 2004 de Maitre CHEREUL
accompagné du Dire n° 10 adressé a Monsieur BAERT 8 pages

m) Courrier du 28 mai 2004 de Maitre CHEREUL 2 pages

n) Courrier du 1er juillet 2004 de Monsieur AUGE

o) Piéces remises par Bordereau du 7 juillet 2004 de Maitre CHEREUL
remises & 'Expert au cours de la réunion d’expertise du 9 juillet 2004

n° 1 Récapitulatif des démarches accomplies pour obtenir les devis (déja
communiqué)
n°2 Réponse CLAUGER du 12 mai 2004 (CENTRALE FROID)

n°3etd4 Deux devis de remise en état des adoucisseurs (CULLIGAN du 24 mai
2004 et AQUAPUR du 26 mai 2004)
b Relance expédiée a INEO le 24 juin 2004 (matériels — Local Energie)
6 Réponse A TEC.O du 2 juillet 2004 (production vapeur)
°7 Devis Société HOUDEYE du 5 juillet 2004 (air comprimé)

82418 Onze fiches techniques reconstituées pour les principaux matériels :
guillotine, baratte, cutter, mélangeur, doseur TREPKOQ, poussoir, cubeuse,
distributeur de gelée et gelmax, machine de conditionnement sous vide et
tunnel de brilage

n® 19 Récapitulatif des fiches techniques collectées au 25 juin 2004 (déja
communiqué)

n® 20 Catalogue des produits SAPAR — année 1999

n°® 21 Avis de transmission du bilan, en date du 21 juin 2004 (déja communiqué)

n° 22 Bilan, compte de résultat et annexes comptables — exercice 1999
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n® 23
n® 24

Etat des immobilisations et certification du 30 juin 2004
Rapprochement provisoire entre les matériels immobilisés et réclamés
(déja communiqué)

p) Dire n° 12 adressé aux Experts le 11 ao(t 2004 par lettre de Maitre CHEREUL (5

pages), accompagné de 16 piéces numérotées de 1 4 16
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n° 14

Etat de ventes — exercice 1993

Trois planches photographiques (12 clichés)

Note HANDTMANN interdisant la reproduction et la diffusion des données
techniques

Fiche comparative GUILLOTINE

Fiche comparative BARATTE Type 2

Fiche comparative CUTTER 330 L

Fiche comparative mélangeur LASKA

Fiche comparative doseur TREPKO

Fiche comparative poussoirs

Fiche comparative cubeuse

Fiche comparative tunnel de brillage

Fiche comparative distributeur de gelée avec tapis
Fiche comparative GELMAX

Fiche comparative ligne conditionnement V.5.805

n° 15 et 16 Convocations pour réunion Conseil d’Administration du 5 aodt 2004

q) Dire n® 13 adressé aux Experts le 15 octobre 2004 par lettre de Maitre CHEREUL

(3 pages), accompagné de 14 piéces numérotées de 1 a 14

n° B1

n® B2
n° B3
n® B4
n° B5
n° B
n° B7
n° B8
n° B9
n° B10
n°B11
n°B12

n°® B13
n° B14

Analyse statistique des ventes SAPAR exercice 1998 (a l'attention de M.
BAERT),

Facture SA JUROVITCH n® 4.04-71 du 5 avril 2004, de 18 274,88 €/T.T.C,,
Facture SA JUROVITCH n° 4,06-08 du 15 juin 2004 de 14 537,38 €/T.T.C,,
Facture SA JUROVITCH n° 4.09-63 du 6.09.2004 de 142 542,48 €/T.T.C.,
Récapitulatif des colts de démolition et déblaiement, de 146 617,68 €/H.T.,
Facture Sté DAMIENS n°® 04103102 du @ mars 2004 de 693,68 €/T.T.C.,
Facture Sté DAMIENS n® 04104129 du 30 avril 2004, de 294,22 €/T.T.C.,
Facture Sté DAMIENS n® 04107120 du 23.07.2004 de 1 552,41 €/T.T.C,,
Facture Sté DAMIENS n® 04109111 du 16.09.2004, de 1 283,31 €/T.T.C,,
Récapitulatif colit des ouvertures et fermetures de portes de 3 197 €/H.T.,
Réponse SA LACAZE (production eau chaude) du 15 septembre 2004,
Devis INEO (poste de livraison, transformateur et T.G.B.T.) du 15

septembre 2004, 3 pages
Lettre SNC INEO (+réglementation) du 30 septembre 2004, 2 pages
Refus SODIET (chaudiére) du 30 septembre 2004. 4 pages

r) Piéces transmises par le Cabinet MOREAU par courrier RAR du 8 décembre

2004, recu le 13 décembre 2004 {formant Dire n°® 12)

= Fascicule intitulé Tome 2 Livret 2 — Chiffrage — Variante 1 47 pages

AFF. N° 07.03.04 - AXA ASSURANCES CAS.A. SAPAR ~ M.MLA, SEPTEMBRE 2005

29




RAPPORT D'EXPERTISE ' 30

s) Piéces transmises par le Cabinet MOREAU p_; courrier RAR du 9 décembre
2004, recu le 14 décembre 2004 {formant Dire n° 13)

= Plan LEON GROSSE - n° 91033 — S 01 — H, avec légende couleur
= Fascicule regroupant les fiches pathologiques de I'état des dallages, accompagné
des plans réduits et photos de repérage 251 pages

t} Courrier de Maitre CHEREUL du 5 mars 2005

u) Piéce transmise par Maitre CHEREUL par courrier du 14 mars 2005 {formant Dire

n° 14)

= Document intitulé Dire n° 15 aux Experts 5 pages

v) Piéces transmises directement par la SAPAR par courrier du 31 mai 2005
Pour compléter le Dire n® 16 concernant les opérations de M. I'Expert BAERT :

& Etat des immobilisations au 31 décembre 1999 14 pages
= Annexes et justificatifs 48 pages
= Note du Cabinet MOREAU 35 pages

w) Piéces transmises par Maitre CHEREUL par courrier du 1°" juin 2005
{formant Dire n°® 15)

= Document intitulé Dire n° 14 établi par le Cabinet MOREAU 19 pages
= Tableau récapitulatif des Dires établis par le Cabinet MOREAU 9 pages
= Document intitulé Dire n°® 18 établi par Maitre CHEREUL 4 pages

x) Lettre transmise par Maitre CHEREUL le 31 aodit 2005

(formant Dire n° 16) 2 pages
accompagnée des envois du Cabinet MOREAU des 23 décembre 2003,
15 janvier 2004 et 20 janvier 2004 3 pages

y) Courrier de Maitre CHEREUL en date du 22 septembre 2005 intitulé
Dire n° 19 {formant Dire n® 17) 2 pages
accompagné de deux piéces en cing pages
(Avis d’lmposition Taxe Locale d’Equipement — Conditions d’Exonération).

Piéces transmises aprés le délai de cléture des opérations
(suivant notre Note aux Parties n° 23 en date du 3 octobre 2005)

z) Courrier de Maitre CHEREUL en date du 12 octobre 2005 intitulé
Dire n° 20 (formant Dire n° 18) 5 pages
accompagné de sept (7) pieces numérotées de 1 a 7 soit :
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n°1 Enregistrement demande autarisation d’exploiter du 23 juillet 1993 (1 page)
n®2 Ampliation Arrété Préfectoral du 4 octobre 1993 (1 page)
n°3 Courrier de J. BESLIER du 15 avril 1993 (1 page)
n° 4 Facture Cabinet d'Architecte BESLIER du 15 avril 1993 (1 pags)
n®5s Réponse et prescriptions préfectorales du 19 mai 1993 (1 page)
n° 6 Coupure de presse du journal « La Marne » du 7 juillet 2004 {1 page)
n°7 Procés-verbal de constat des 23 octobre et 24 décembre 2003

(4 pages recto-verso)

3.6 PAR LA DEFENDERESSE — LES MUTUELLES DU MANS

a) Transmis par courrier de Maitre BALON du 24 mars 2004

= copie du rapport d’expertise de Monsieur MICAL en date du 20 février 2003

b) Courrier du 13 février 2004 de Maitre BALON (formant Dire n° 1)

c¢) Courrier du 4 mai 2004 de Maitre BALON & M. BAERT 3 pages

d) Courrier du 8 novembre 2004 de Maitre BALON (formant Dire n° 2) 6 pages
accompagnant les piéces suivantes :

= Contrat d'Ingénierie SAPAR — AGROTECHNIP du 14 avril 1990

et piéces annexes 43 pages
= Descriptif Quantitatif du Lot Installation 11 pages
= Notice générale SAPAR 3 pages
= Modificatif Lot Instaliation 5 pages
- = Marché Lots Banquettes Inox et Sol Résine de 1992 4 pages
= Descriptif du sol anti-acide 7 pages

e) Copie du courrier adressé 3 'Expert BAERT le 7 décembre 2004

f) Courrier de Maftre BALON du 10 décembre 2004 (formant Dire n° 3) 2 pages

g) Autre courrier de Maitre BALON du 10 décembre 2004 2 pages

h) Courrier de Maitre BALON du 19 janvier 2005 (formant Dire n° 4) 3 pages

i) Autre courrier de Maitre BALON daté du 19 janvier 2005 et regu le 1er février
2005 (formant Dire n°® 5) 2 pages |
accompagnant 5 annexes (n° 4-5-6-7-8) en 311 pages
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j} Copie du courrier transmis le 19 janvier 2005 a Monsieur BAERT

—

(formant Dire)

k) Courrier du 30 mars 2005 de Maitre BALON (formant Dire n° 6)

2 pages

accompagnant un Arrét rendu par la Cour de Cassation le 25 février 2005 2 + 2 pages

I} Autre courrier du 30 mars 2005 de Maitre BALON au T.G.l. de Meaux 4 pages

m) Courrier du 19 avril 2005 de Maitre BALON adressé au T.G.1, de Meaux 1 page

n) Courrier du 12 mai 2005 de Maitre BALON adressé au T.G.I. de Meaux 2 pages

o) Courrier du 30 mai 2005 de Maitre BALON (formant Dire n° 7)

accompagnant :

1 page

= Note technique du Cabinet SARETEC du 26 mai 2005 sur I'évaluation

=

p) Courrier de Maitre BALON du 28 septembre 2005 formant Dire n° 8

des dommages aux batiments
Six annexes

accompagné des éléments de permis de construire suivants

=
o

=

43

demande de Permis de Construire déposée le 29 avril 2003,
Arrété Municipal n° 1928 du 25 septembre 2003, accordant le
permis de construire pour la reconstruction de l'usine
documents graphiques datés d'avril 2003 (Facade Nord et Sud
Fagade Est — Coupe AA)

notice de sécurité incendie

rapport du S.D.I.S., en date du 28 juillet 2003, donnant un avis
favorable au Projet

9 pages
44 pages

4 pages

2 pages

3 planches
4 pages

5 pages

AFF. N 07.03.04 -~ AXA ASSURANCES C:\S.A. SAPAR — MM.A.

SEPTEMBRE 2005

32




RAPPORT D'EXPERTISE 33

4,  AVIS DE LEXPERT

4.1 PRELIMINAIRE

L'objet de notre mission, en appui de celle de Monsieur VAREILLE, et telle qu'exprimée
dans 'Ordonnance du 23 avril 2003, est de donner un avis sur 'estimation de la perte du
batiment et notamment le colit de sa reconstruction.

Pour permetire au Tribunal de connaitre, en la matiére, les éléments suffisants
d'appréciation au regard du sinistre, nous allons ci-aprés et successivement faire état des
points suivants :

@ présentation du bien et de son ancienneté

@ reconnaissance des ouvrages détruits et récupérables en distinguant :
= le batiment principal,
= le batiment indépendant désigné « Unité Energie »,
= et les aménagements extérieurs — voiries, réseaux divers,

@ pour l'estimation de la perte du batiment :

= mentionner la démarche proposée par I'Expert,

= indiquer celle adoptée par ies Parties,

= donner la nature des travaux de réfection,

= analyser les éléments de colts fournis par les Parties afin d'en induire ceux a
retenir, et leur évaluation,

= effectuer un contréle de recoupement des colits selon différentes méthodes de
mise a prix,

= en faire la synthése.

4.2 PRESENTATION DU BIEN — ANCIENNETE

L'usine de la Société SAPAR S.A. a été édifiée sur une parcelle de terrain située rue du
Vide Arpents — dans la Zone Industrielle de La Bauve a MEAUX.

Sa construction est récente au regard des pieces fournies par les Parties qui
mentionnent :

% une Déclaration d'QOuverture de Chantier  au 1% février 1992,
% et une réception du Projet au 23 juiilet 1993.

Le bien se compose de deux batiments :

1 —dit « principal » d’environ 5320 m? de Surface Hors CEuvre sur 11 métres de hauteur,
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2 — un béatiment indépendant dit « Unité Energie » d’environ 220 m? de Surface Hors
CEuvre sur 6,70 métres de hauteur moyenne.

Le batiment principal, de forme rectangulaire, comportait :

= un rez-de-chaussée, regroupant les espaces :
» de réception, de préparations, de fabrication, de stockage, de cuisson, de
decoration, d'étiquetage, etc...,
» de la partie administrative et des locaux sociaux,

= un 1* étage partiel :
¢ 3 usage de bureaux,
+ accueillant également un logement de fonction de quatre pigces.

Le batiment indépendant « Unité Energie », de forme rectangulaire, comporte un rez-de-
chaussée et un étage partiel regroupant 'ensemble des gros équipements technigues et
leurs sources de production (énergie de vapeur et de chauffage, production dair
comprimé, production d'eau adoucie, équipements lourds électriques, poste de livraison,
poste de transformation, produit frigorifique).

Les espaces extérieurs sont occupés par :

= des zones de voiries,

= des espaces de stationnements,
= des piantations,

= des clétures et portails.

34
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BATIMENT PRINCIPAL
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BATIMENT « UNITE ENERGIE »
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4.3 RECONNAISSANCE GENERALE DES OUVRAGES
DETRUITS

4.3.1 PRELIMINAIRE

Nous avons pris l'initiative de visiter les lieux en présence des Parties et de leur Conseil
afin de prendre acte de la nature et de I'élendue du sinistre.

Ces constats ont eu lieu :

= au cours de la premiere réunion sur site, le 9 juillet 2003, pour une prise de
connaissance générale d’approche,

= au cours de la deuxiéme réunion sur site, le 4 mars 2004, au regard des piéces et
documents fournis par le Cabinet MOREAU, permettant :
» d'identifier les prestations constituant le bien et pouvant étre retenues dans
le cadre du colt de la reconstruction,
« de repérer les ouvrages pouvant faire I'objet d'un sauvetage,

= au cours de la troisiéme réunion sur site, organisée le 30 avril 2004 a la diligence
de Monsieur i'Expert BAERT, permettant d’examiner :
+ le Local Transformateur,
» les équipements du Tableau Général Basse Tension,
» les équipements de production Energie Vapeur.

Les faits constatés ont été portés au contradictoire des Parties par lintermédiaire des
Notes suivantes :

- n®1du 21 juillet 2003,
- n°9du8mars 2004,
- n°12du 3 mai 2004.

4.3.2 BATIMENT PRINCIPAL

4.3.21 PRELIMINAIRE

Tel que constaté sur place, au cours des opérations d'expertise, il convient de distinguer :
1. les ouvrages et parties d'ouvrages en superstructure depuis le dallage,
2. les ouvrages d'infrastructure compris le dallage général formant le plancher bas du

rez-de-chaussée, et les ouvrages techniques compris sous et contre ce dallage
(réseaux, fondations, structure liée au process, etc...).
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4.3.2.2 ENCEINTE - CLOS ET COUVERT — PARTIES INTERIEURES

Les effets de lincendie ont entrainé la destruction, par déformation, élimination ou
degradation totale, de tous les ouvrages formant le clos, le couvert et les équipements
intérieurs de ce batiment. |l s’agit principalement :

1 — En gros ceuvre

de toutes les élévations en magonneries lourdes (parpaings d’épaisseur 0,15 ou
0,20 m), ou légéres,

des parties de fagades en éléments pleins type SIPOREX, sur la partie Bureaux,
des voiles en béton formant des pans de murs de facades,

de 'escalier en béton d'accés a 'étage,

du plancher bas du 1er étage,

des murets de protection de pied de fagades et a l'intérieur du batiment,

de I'ensemble des conduits verticaux de ventilation,

du genie-civil formant la toiture-terrasse (entre files 21 et 27"),

de toutes les magonneries secondaires équipant ou participant au process de
'usine.

2 — En charpente métallique

Toute [a charpente métallique, en profils du commerce, formant la structure principale du
batiment, notamment :

les poteaux articulés en pied depuis les massifs de fondations,
les poteaux complémentaires en pignon,

les structures d’avancée du batiment entre les files 27 et 277,
les fermes en treillis corniéres,

les pannes, éclises, corniéres, liens de toutes natures,

les chevétres au passage des lanterneaux et des équipements,
F'ossature des planchers collaborants, :
I'ossature de support de toiture-terrasse et de bacs acier,

tous les ouvrages métalliques de liaison.

En couverture — Etanchéité

les éléments en téle électro-zinguée formant [a couverture séche du batiment,
les plaques éclairante en polycarbonate,

les chéssis de toit, lanterneaux, chéssis de désenfumage,

l'isolation,

les ouvrages d'évacuation des eaux pluviales (chéneaux, descentes Eaux
Pluviales, etc...),

Pétanchéité sur la partie couverte en toiture-terrasse.

4 — En bardage

Fensemble des parties de fagades en bardage simple ou double peau selon
localisation et de I'isolation.
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5 — En mur-rideau

- les remplissages en mur-rideau en fagade Ouest, avec parties fixes et chéssis,
- les ensembles portes en fagades, en aluminium laqué vitres.

6 — En fermetures intérieures isothermes

- les parois et cloisons de fermeture en panneaux isothermes formant la création
des volumes, des zones préparatoires, fabrication, etc...,

- les plafonds en panneaux isothermes pour ces mémes locaux,

- lensemble des portes de fermeture, coulissantes et battantes de ces différents
locaux, automatiques ou non,

- tous les ouvrages d'équipements et de protection de ces ouvrages.

7 — Equipements du process

- les plates-formes élévatrices,

- les balances type bascules, sauf celles instaliées et incorporées au niveau du
plancher bas (rez-de-chaussée),

- les niveleurs hydrauliques et autoporteurs de quais,

- les sas d'étanchéité rétractables sur quais,

- les capots de protection des pompes,

- l'ossature pour supporter les roots au-dessus de la pompe 2 vide,

- l'ossature du monorail pour l'autoclave,

- les rampes de chariots a c6té des fours.

8 — En métallerie et menuiseries métalliques

- les portes métalliques et leurs équipements, intérieures et extérieures,
- les emmarchements et escaliers d’accés au batiment depuis ['extérieur,
- la passerelle d’accés au logement de fonction,

- les portes sectionnelles intérieures et extérieures,

- les trappes d'accés de visite des différents équipements techniques,

- les glissiéres, tdles et rambardes de protection de manutention.

9 — En plomberie et équipements sanitaires

- tous les équipements sanitaires de la partie Administration, Locaux Sociaux et du
logement de fonction :
. bloc sanitaire,
. cuisines
. W~C isolés,
. salle de bains,

- tous les réseaux d’alimentation Eau Froide, Eau Chaude, compris accessoires
(robinets, calorifuge, etc...),
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- tous les réseaux d'évacuation jusqu'aux points de raccordement en plancher bas
du rez-de-chaussée,

10 — En pléatrerie

- l'ensemble des cloisons en carreaux de platre distribuant les bureaux, les locaux
secondaires, le logement de fonction,

- les cloisons de doublage en Placoplatre dans le locaux au rez-de-chaussée et &
Pétage,

- les plafonds en Placostil de certains locaux de la partie Administration.

11 — En plafonds suspendus

- les plafonds suspendus en fibres minérales équipant les bureaux du rez-de-
chaussée, du 1er étage, et le logement de fonction,

-~ les ptafonds suspendus — spécial ambiance humide — équipant les locaux humides
(douches, sanitaires, etc...).

12 - En menuiserie bois

- toutes les portes de distribution des espaces de la partie Administration (rez-de-
chaussée, étage), des locaux complémentaires et secondaires, du logement de
fonction,

- les cloisons modulaires de fermeture des w-c, espaces, douches, ....,

- les différents habillages, plinthes, chassis divers, baguettes.

13 — En menuiserie P.V.C,

- l'ensemble des chassis isolants intérieurs équipant les locaux du rez-de-chaussée
et de I'étage,
- les ensembles extérieurs (fenétres, chéssis) en fagade Ouest.

14 — En revétements de sol

- les carrelages, plinthes et faiences équipant les pigéces du logement de fonction,
- les sols en moquette dans les piéces séches du logement.

15 — En énergie

Nota : Tous les équipements lourds et organes de production (production vapeur —
production d'eau chaude, production d'air comprimé, production en eau adoucie)
sont installés dans le Batiment Energie dont il est fait mention en 4.3.2. ci-aprés.

Ont été détruits tous les équipements intérieurs du batiment principal, tels que :
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- 8quipements dépendant des réseaux primaires :
. tuyauteries du réseau vapeur et condensats,
. tuyauteries du réseau eau potable,
. tuyauteries du réseau eau chaude,
. tuyauteries du réseau eau sous pression,
. tuyauteries du réseau vide
. tuyauteries du réseau air comprimé,
. compris tous ouvrages (supportages, vannes, clapets, isolation, etc...),

- eéquipements dépendant des réseaux secondaires :
. tuyauteries du réseau vapeur et condensats,
. tuyauteries du réseau eau potable,
. tuyauteries du réseau sau chaude,
. tuyauteries du réseau air comprimé,
. compris tous ouvrages comme pour les réseaux primaires,

- équipements de robinets d'incendie armés, compris équipements de
fonctionnement,

- tous les ouvrages de raccordement des machines, inscrits dans le batiment,

- les réseaux de raccordement des autoclaves.

16 — En électricité

Nota : Toutes les sources de production (poste de livraison, poste de transformation,
Tableau Général Basse Tension) sont installées dans le Local Energie dont il est
fait mention en 4.3.2 ci-apreés.

Ont eté détruits tous les équipements intérieurs du batiment principal depuis les sources
de raccordement en sortie du batiment Energie, tels que :

- les armoires divisionnaires,
- les c@bles, chemins de cables et accessoires de raccordements,
- les réseaux et équipements prises et lumiéres de I'ensemble des espaces :
. céblages,
. appareils d'éclairage,
. appareillage,
- I'éclairage de sécurité,
- les installations de Ventilation Mécanique Contrdlée,
- le chauffage électrique dans les espaces de bureaux et le logement de fonction,
- les équipements Force pour les fours et tous les équipements de fabrication des
produits (cablages, coffrets, prises),
- les eéquipements de courants faibles :
. téléphone,
. distribution de I'heure,
- les alarmes et l'installation de protection anti-effraction,
- Tlinstallation informatigue.
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17 — En production frigorifique

Nota : La production frigorifique centralisée est installée dans le Local Energie dont if est
fait mention en 4.3.2 ci-aprés.

Ont &té detruits tous les équipements instaliés dans le batiment, notamment :

- les circuits de distribution de I'eau glycolée,

- les frigoriféres des chambres froides,

- les réseaux de reprise et de soufflage de l'air,

- les armoires électriques des chambres froides et salles de travail,

- les chambres froides,

- les celiules de refroidissement rapide,

- compris tous les équipements de distribution, évacuation, régulation, de
raccordements électriques, etc...

18 — En pré-traitement des Eaux Usées

- les pompes de relevage des réseaux d'Eaux Usées,

- le dégraisseur,

- le canal de mesure,

- les transporteurs a bandes,

- compris tous ouvrages, réseaux, armoires et équipements électriques.

19 — Installations de nettoyage

L'ensemble des équipements de nettoyage, notamment :

- la centrale générale installée dans I'espace Laverie,

- toutes les stations de nettoyage issues de cette centrale compris réseaux,

- les égquipements complémentaires a ces ouvrages (porte-tuyaux, vannes de
commandes, surpresseurs, productions de mousse, etc...).

20 — En peinture

- le traitement peintural sur I'ensemble des parois, plafonds (hors plafonds
suspendus), cloisons, boiseries, métallerie, charpente métallique, etc...

43.2.3 ETAT PHOTOGRAPHIQUE

¢ dix (10) prises de vues photographiques des parties extérieures
(numérotées de 1 a 10)

¢ huit (8) prises de vue photographiques des parties intérieures
(numérotées de 11 4 18)
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4.3.2.4 DALLAGE ET INFRASTRUCTURE

4.3.2.4.1 PRELIMINAIRE

Au cours de la premiére réunion d'expertise, tenue sur place le 9 juillet 2003, nous avons ;

< indiqué que I'on ne pouvait étre formel sur le degré de dégradation du dallage général,
des fondations, et des ouvrages inscrits sous ou contre ce dallage,

= évoqué la possibilité de faire mener des investigations par un organisme spécialisé,

= proposé de prendre personneliement contact avec le Centre d’Essais du Batiment et
des Travaux Publics (CEBTP) afin d'évoquer les possibilités de réalisation de ces
investigations.

Le contact écrit a été effectué le 24 juillet 2004 avec le C.E.B.T.P., permettant de recevoir
le 9 septembre 2003 une proposition technique et financiére.

Cette proposition a été transmise aux Parties dans linstance par Note n® 2 du 17
septembre 2003.

Différents débats, contestations et positions ont &té prises par les Parties, tels que portés
dans les différentes Notes aux Parties dont il a été fait rappel précédemment dans le
chapitre intitulé « déroulement des opérations d'expertise ».

Au cours de la réunion d'expertise sur site, du 16 février 2004, les accords ont été
obtenus sur les dispositions suivantes :

¢ a Société SAPAR serait le Donneur d'Ouvrage,
* la Compagnie AXA prendrait en charge le colit des investigations.

Ces opérations nécessitant la démolition et le déblaiement du batiment principal, hors
dallage, les différents débats ont conduit, lors de la réunion sur site du 4 mars 2004, a
retenir le principe suivant :

1% phase de déposes et de démolitions consistant :

- au démontage, avec soin, des tdles et panneaux de toutes natures recouvrant les
matériels afin de permettre leur contrdle et leur identification par Monsieur 'Expert
BAERT,

- ala dépose en démolition de toutes les magonneries et autres ouvrages présentant
un risque pour la sécurité,

- le stockage, tri, transport et évacuation aux décharges publiguss.

2™ nhase de contrle des matériels

- par 'Expert J-P. BAERT.

AFF. N° 07.03.04 -- AXA ASSURANCES C:AS.A. SAPAR ~ MM.A. SEPTEMBRE 2005



RAPPORT D’EXPERTISE 50

3™ nhase de démolitions et de déblaiements

- de I'ensemble du batiment principal :
. & lexception du dallage,
. en dérasant les poteaux de structure a un métre au-dessus de la plate-forme

générale,

- complété d’'un balayage, d'un nettoyage et d'un lavage géneral.

4.3.2.4.2 PHASES DE DEPOSES — CONTROLE DES MATERIELS —~ DEMOLITIONS

Diverses réunions ont été organisées a la diligence de Monsieur BAERT et de nous-
mémes, permettant de mettre en application ces trois phases et d'organiser sur site une
réunion contradictoire afin de définir les emplacements des investigations a exécuter par
le C.E.B.T.P.

4.3.2.4.3 NATURE DES INVESTIGATIONS A REALISER

Au préalable de celles-c¢i, une réunion sur site a eu lieu le 9 juillet 2004.
Les investigations prévues ont eté :

Pour le dallage

1. une inspection visuelle des désordres
sur 'ensemble de la surface du dallage
sur les tétes de fondations au droit des poteaux,
2. des sondages ponctuels du dallage pour estimer la dureté du béton,

3. des mesures d'auscultation ultrasonique en surface du dallage afin de déterminer la
profondeur d'altération du béton,

4. des prélévements de poudre de forage (5 unités) pour vérifier si la teneur en chlorure
(ou autre substance chimique) est inférieure au seuil fixé par les régles de I'Ar,

5. des carottages (6 unités) pour vérifier la profondeur des fissures et de certains
désordres.

Pour les fondations

1. une inspection visuelle des fondations,

2. la vérification des caractéristiques mécaniques du sol, support de fondations :
» 3 fouilles a la pelle mécanique de 1,30 m de profondeur,
» 3 sondages au pénétrométre dynamique de 5 m maximum ou jusqu’au refus
(2 & 'extérieur — 1 a l'intérieur).
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afin ;

= de déterminer I'importance et I'étendue des dégradations occasionnées par l'incendie

et I'effondrement sur le daliage et les fondations,

= et d'en induire si ces ouvrages pouvaient totalement ou partiellement étre conservés.

Les emplacements des investigations ont été, au cours de cette réunion, reportés sur un
plan du site ci-aprés confié par I'Expert aux Parties dans f'instance et au C.E.B.T.P. , soit :

Cing carottages sur le dallage :

@ Zone de Stockage S4 :
e entrefilesZ2et3
e enfrefiltesBetC

@ Zone Salle Blanche LS :
e fileb
e« entrefilesBetC

® Zone Stocks Produits Refroidis :
¢ file 12
e entrefilesBetC

@ Zone Cuisson, a la jonction avec la partie Four :
¢ file 16
e entrefilesBetC

® Zone Congélation ST1:
o file 27
e entrefilessBetC

Trois investigations prés des fondations :

A Massif de fondation extérieur — Fagade Est - File 10
B Massif de fondation exterieur — Fagade Ouest — File 13

C Massif de fondation intérieur — Poteau central -~ File 8
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Etat photographigue

z } Vue du dallage général aprés nettoyage

€) Dallage partie Chambre Froide

@ Dallage dans les autres parties

® Sortie de réseaux

® Pied de poteau métallique intérieur, File 8 — Axe B

@ Autre pied de poteau intérieur

) Pieds de poteaux métalliques en rive extérieure du dallage
®

010 Sol dallage — Zone Four
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4.3.2.4.4 REALISATION DES INVESTIGATIONS — RAPPORT DU C.E.B.T.P.

L'intervention du C.E.B.T.P., sur le site, a eu lieu les 27 et 28 juillet 2004 ainsi que les 3 et
4 aolt 2004.

Toutes les investigations ont été réalisées telles que mises au point de maniére
contradictoire sur site.

Le C.E.B.T.P. a produit un rapport désigné PF/02/B162-6-943 en date du 23 ao(t 2004,
en vingt neuf pages et cing annexes (total de 49 pages).

4.3.2.4.5 ETENDUE DES DEGRADATIONS

A lissue des différentes investigations réalisées, le C.E.B.T.P. fait état des dispositions
suivantes :

A — Dallage — Pieds de poteaux

A1~ Examen visuel du dallage

Un plan de repérage est produit fixant vingt quatre (24) zones d'observations.

Les désordres releves par zone sont regroupés sous forme de tableaux synthétiques
précisant le numeéro de la zone, la description des désordres et 'estimation technique de
laltération.

Les avis sont, de maniére générale et selon les zones :

= sur les désordres :
des fissures biaises traversantes,

des éclats, des angles altérés, des épaufrures,
du béton faiencé,

des décollements de chape, .

des granulats roses,

-

= sur |'altération ;
s soit superficielle,
e soitdes creux d'éclats de5a 15 mm, -
* soit une dégradation de surface de 5a 10 mm. -

A2 - Examen des pieds de poteaux (métaliigue et dallage)

Un plan de repérage a été produit, accompagné d'un état photographique.

Les désordres relevés sont portés dans un tableau faisant apparaitre le numéro du ou des
poteaux et la description des désordres.
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Les avis sont, de maniére générale, les suivants :

des fissures dans les murets a la base des poteaux et dans le dallage,
des éclats en pied de dallage,

des pieds de poteaux tordus,

des ancrages de poteaux, endommagés ou dégradés de maniére
importante,

des profils tordus,

une corrosion généralisée des systémes d'ancrage (boulons, corniéres),
* une dégradation compléte des pieds de poteaux périphériques jusqu'aux
ancrages dans les fondations.

A3 = Carottages sur le dallage

Le C.E.B.T.P. a prélevé six (6) carottes dont il fournit la photographie et en précise
I'épaisseur {variant de 15 a 17,5 cm selon les cas)

Les avis du C.E.B.T.P. confirment les relevés effectués lors de linspection visuelle
précédente, & savoir ;

¢ que cing (5) carottages ne montrent aucune altération du dallage,
¢ qu'un carottage présente une fissure sur 2/3 de sa hauteur.

Il est constaté que l'isolant existant sous le dallage dans la zone frigorifique est saturé
d'eau.

A4 — Mesures d’auscultation ultrasonigue

Le C.E.B.T.P. accompagne son rapport d'un plan d’implantation des lignes de mesure sur
le dallage ainsi qu'un tableau synthétique sur les valeurs de vitesse obtenues.

I mentionne :
* que ces valeurs sont comprises entre 4013 et 4748 m/s,
e qu'elles sont correctes,

* qu'elles ne mettent pas en évidence d’altérations de surface importantes sur le
béton du daliage,

A5 - Teneurs en chlorure

Le tableau de résultats obtenus a Fissue des essais montre que les teneurs en chiorure
exprimées par rapport au ciment sont nettement inférieures a la limite maximale
admissible de 0,65 % ; conduisant le C.E.B.T.P. a estimer qu'aucun traitement vis a vis
des chlorures n'est & prévoir.
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B — Fondations

B1 - Inspection visuelle des fondations

Le C.E.B.T.P. accompagne son rapport de coupes schématiques sur les fondations et
d'un dimensionnement de celles-ci.

Il mentionne :
* que |e béton présente un bon état général,

o qu'il n'a relevé aucune fissuration sur la hauteur des semelles,
» et qu'aucun basculement liée a Peffondrement des poteaux n'a été observé.

B2 — Essais de laboraioire

Des essais de résistance en compression simple ont été réalisés sur des carottes en
béton prélevées sur chacune des trois fondations.

Les résultats ont été portés dans un tableau faisant apparaitre que par rapport a la
résistance moyenne & 28 jours d'un béton variant de 25 a 30 Mpa, |la contrainte de rupture
du béton était :

» nettement inférieure pour deux fondations,
» légérement inférieure pour une fondation.

4.3.24.6 SYNTHESE

Les investigations et analyses menées par le C.E.B.T.P. nous conduisent a émettre ('avis
suivant

1. les effets de lincendie et de leffondrement des parties en superstructure ont
entrainé des désordres sur les fondations, le daliage général et les ouvrages
inscrits sous celui-ci,

2. létendue des dégradations et leur importance limitée nous conduisent 4 ne pas
considérer que ces parties de batiment sont devenues inutilisables et ainsi vouées

a la démolition,

3. que ces ouvrages peuvent ainsi étre sauvés mais vont nécessiter des travaux de
réparation ou de remplacement partiel tels qu'indiqués au chapitre 4.4.4.1.1 A1 ci-
aprés,

'AFE. N° 07.03.04 - AXA ASSURANCES CS.A. SAPAR — MMA. SEPTEMBRE 2005



RAPPORT D'EXPERTISE

4.3.3 BATIMENT ENERGIE

4.3.3.1 PRELIMINAIRE

Le batiment Energie correspond & une construction indépendante située a I'Est du site.

Comme mentionné précédemment, il regroupe l'ensemble des gros équipements
techniques et les sources de production du site. Le passage de tous les cables et organes
de liaison avec le batiment principal s’effectue en aérien.

Au cours de la premiére réunion d'expertise :

= nous avons constaté que I'aspect extérieur du batiment montrait qu'il n'avait pas été
atteint directement par l'incendie,

= mais nous n'avons pu effectuer un contrdle des équipements et des parties intérieurs
en raison de 'impossibilité d'acceés.

L’Expert J-B. BAERT et nous-méme avons sollicité la visite de ce batiment, qui a ainsi été
effectuée, dans le cadre de deux réunions d’expertise sur site, le jeudi 4 mars 2004 et le
vendredi 30 avril 2004.

4.3.3.2 CLOS - COUVERT - MACONNERIES - PLANCHERS ET AUTRES
PRESTATIONS (HORS EQUIPEMENTS TECHNIQUES)

Au cours de la réunion du 4 mars 2004, nous avons a nouveau vérifié et constaté que les
éléments constituant les fagades, la toiture, les fermetures, les structures intérieures, les
magonneries, les planchers, n'avaient pas été atteints et n'avaient pas subi les effets de
lincendie.

Le mé&me constat a été effectué au cours de fa réunion d'expertise du 30 avril 2004.
Leur état, en dehors du vieillissement usuel lié & 'ancienneté de 'ouvrage, n'entraine pas

d’inquiétude en terme de tenue mécanique et permet d'estimer que ce batiment Energie
est tout & fait apte 4 éire réutilisé en ['état.

4.3.3.3 GROS EQUIPEMENTS TECHNIQUES ET SOURCES DE PRODUCTION

Comme pour le batiment lui-méme, les gros équipements semblent ne pas avoir souffert
de l'incendie mais davantage de leur inactivité depuis quatre ans.

Au cours de la deuxiéme réunion d'expertise, nous avons sollicité de la part de la
Défenderesse que les entreprises en charge de la maintenance des différentes
installations puissent en effectuer un diagnostic général et un contréle de leurs différents
composants afin de donner un avis :

= sur leur état de détérioration soit totale, partielle ou mineure,
= sur leur remise en état.
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Dans le respect de ces demandes, la Défenderesse SA SAPAR par la voie de son
Conseil nous a fait parvenir un certain nombre de devis et de courriers d'entreprises qui

fait apparatiire :

Equipements

Constat et demandes
exprimeés au cours des
réunions d'expertises

Réponses des entreprises

Production vapeur

- Chaudigre

- Brileurs

- Armoires de commande
- Pompes

- Collecteurs

- etc...

Equipements non atteints par
Fincendie

Conirble de leur bon état ou de
leur degré de dégradation, non
réalisable sur site

Mise en fonctionnement non
possible

Devis chiffré Sté ATEC.C du
2.07.2004

Remise en état possible parle

remplacement des :

. brlleurs et rampes de gaz

. armoires électriques chaudiéres

. coffrets report local voisin

. vannes, niveaux a glace, sondes de
régulation

Prévoir également la vérification
décennale sous le contrdle de la
DRIRE

Absence de garantie de {a part du
fournisseur

Devis chiffré Sté SODIET
MAINTENANCE du 30.09.2004

Ne souhaite pas s'engager sur une
remise en état, en raison des travaux
a prévoir, d'une garantie difficiie &

donner, et d'une dépense trés
importante

N'accepte de  réaliser qu'un
remplacement ~en neuf  des

équipements

Production eau chaude

- Ballon d'eau chaude
- Echangeur
- Raccordements

Equipements non atteints par
l'incendie

Remise en fonctionnement non
possible avant un conirdle
général de ces équipements

Lettre Sté LACAZE du 15.09.2004.

Réhabilitation impossible du ballon
de production d'eau chaude du fait
de la corrosion par la rouile &
I'extérieur et du trés mauvais état du
revétement intérieur

Production air comprimé

- Compresseur
- Réservoir
- Raccordements

Equipements non atteints par
l'incendie.

Remise en fonctionnement non
possible avant un contrile
général de ces équipements

Devis chiffré  Sté HOUDEYE _du
5.07.2004

Remise en état possible des
équipements par le remplacement :

. d'un certain nombre d'organes

. et le passage aux mines

Regqualification du réservoir
Echange du sécheur
Echange des éléments dans [e filtre
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Equipements

Constat et demandes
exprimés au cours des
réunions d’expertises

Réponses des entreprises

Adoucisseur

Equipements a premiére vue
non atteints par l'incendie.

Remise en fonclionnement a
voir compte tenu de Finactivité.

Lettre devis Sté CULLIGAN du
24.05.2004

Remplacement d'un adotcisseur
Rénovation possible d'un
adoucisseur

Intérét de le remplacer en neuf
compte tenu du colt des réparations
envisagées

Lettre AQUAPUR du 26.05.2004
{non chiffrée)

Matérie! complétement irrécupérable

Transformateur —
Poste livraison

Poste de livraison

- Cellule d'arrivée

- Cellule transformateur

- Cellule de protection général
- Comptage

-etc...

Poste de transformation

- Cellule de protection
disjoncteur

- Cellule de protection

En présence d'un Technicien
de la Socigté INEO-PICARDIE
sur site le 30 avril 2004, il a été
constaté le bon état général
des équipements du
transformateur et du poste de
livraison et évoqueé Futilité ;

. de faire vérifier le disjoncteur
au regard des effets de court-
circuit liés & l'incendie

. de faire établir un diagnostic
de Pensemble des

Devis INEQ-40800-67 du 15.09.2004

Remise en état possible des cellules
entrainant un certain nombre de

contrdle, de  nettoyage, de
graissages, d’essais et de
remplacement d'organes

Remplacement sur site des

disjoncteurs, et des condensateurs.

transformateur dquipements
- Autres équipements
- Liaison
Tableau  Général Basse|En présence d'un Technicien | Devis INEQ-40800-67 du 15.09.2004
Tension (TGBT) de la Saociété INEQ-PICARDIE
sur site le 30 avril 2004, ces|Remise en état possible
Constitué  de trois  unités | équipements sont apparus en

installées & I'étage du Batiment
Energie

bon état, non alteints
directement par les effets de
l'incendie mais nécessitant une
remise en état générale de ses
différents composants avant
remise en fonctionnement.

Un devis et un diagnostic ont
été sollicités auprés de cette
Sociéteé.
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4.3.3.4 ETAT PHOTOGRAPHIQUE

@ Fagade en bardage du batiment
@
} Structure et magonneries intérieures coté espaces Production Vapeur

@ Tableau Général Basse Tension (TGBT)

Espace Production Eau Chaude

Vue de la partie intérieure de I'espace Transformateur — Poste de livraison

& @
- —

® @

Equipements dans le Local Transformateur — Poste de livraison

®
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4.3.3.5 SYNTHESE

Au vu de ces différents &léments, nous émettons I'avis suivant :

a) Production vapeur

La remise en état des chaudiéres est possible suivant le devis ATEC.O du 2 juillet
2004.

b) Production d’eau chaude

La Défenderesse SAPAR n’'est pas en mesure de produire un devis d'entreprise
susceptible de chiffrer un contréle général des équipements.

Le seul élément fourni est la lettre de la Sté LACAZE du 15 septembre 2004
prétendant que la réhabilitation du ballon de production d'eau chaude était
impossible.

Cette position nous parait recevable.

c) Production d’air comprimé

Les dispositions techniques portées dans le devis de la Sté HOUDEYE du 5.07.2004
nous paraissent recevables pour la remise en état des équipements.
d) Adoucisseur

Les dispositions techniques portées dans le devis de la Sté CULLIGAN du 24 mai
2004 nous paraissent recevables.

Il convient donc de procéder au remplacement des équipements.

¢} Transformateur — Poste de livraison - T.G.B.T.

La remise en état de ces différents équipements est possible suivant I'étude faite par
ia Sté INEO dans son devis ENWA-40800-67 du 15 septembre 2004.

4.3.4 AMENAGEMENTS EXTERIEURS —~ VOIRIES — RESEAUX DIVERS

De maniére générale, les prestations de voiries, de réseaux divers et d’aménagements
extérieurs n'ont pas souffert du sinistre.

Les clétures n'ont pas été atteintes par I'incendie mais ont été endommagées sur une
partie de leur périmétre par le passage des équipes de pompiers au moment du sinistre.
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4.4 ESTIMATION DE LA PERTE DU BATIMENT - COUT DE LA
RECONSTRUCTION

441 DEMARCHE PROPOSEE PAR L’EXPERT

Au cours de la premiére réunion d'expertise, nous avons fait état de la demarche a
conduire quant a I'évaluation des travaux représentatifs du colit de la reconstruction.

Elle consistait :

1. en la reconnaissance générale des ouvrages détruits par le sinistre, tels gu'énuméres
aux chapitres précédents,

2. en la production de piéces techniques concernant le bien a l'époque de sa
construction (1992 — 1993) :

plans a I'échelie,
Cahiers des Clauses Techniques Particuliéres ou devis descriptif de tous les
lots,

e bilan de 'Opération, a partir des décomptes définitifs de marchés (travaux,
équipements, honoraires),

compiétées du rapport des derniéres Commissions de Sécurité et des rapports de
contrbles périodiques des installations techniques,
3. en la remise a prix des travaux de reconstruction a partir d'une démarche de
consultation d'entreprises, nécessitant :
une étude technique (plans, piéces écrites),

un état énumératif des prestations, par nature d'ouvrage et par corps d'état,
compléte d'un cadre de décomposition de prix.

4.4.2 DEMARCHE PROPOSEE PAR LA SA SAPAR - DEFENDERESSE

4.4.21 CABINET CHARGE DE LA MISE A PRIX

Nous avons pris acte, au cours de la premiére réunion d'expertise, que ie Cabinet
COLLOME Fréres était préalablement intervenu pour la Société SAPAR pendant les deux
premiéres années de l'action judiciaire, en qualité d’Expert d'Assuré, et avait établi, a ce
titre, un état des pertes.

La mission de ce Cabinet aurait été interrompue fin 2002 par la Société SAPAR.

A la suite, la Défenderesse a confié au Cabinet MOREAU EXPERT, le soin de conduire
une mission d‘assistance technique, comprenant en outre la demande d'indemnisation au
titre de la perte du batiment.
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Le Conseil de la Demanderesse AXA ASSURANCES a néanmoins souhaité que nous
prenions connaissance de 'état des pertes établi par le précédent Cabinet COLLOME.

4.4.22 DEMARCHES ET ELEMENTS PREPARES PAR LA DEFENDERESSE

La demande d'indemnisation concernant la partie Batiment a fait I'objet d’envois par le
Cabinet MOREAU, du 23 décembre 2003, validés par la Société SAPAR et son Conseil le
16 février 2004.

A titre de rappel, il comprend différents tomes en six (6) cahiers, & savoir :

- Tome1 Rapport

- Tome 2 —Livret 1a  Annexes écrites

- Tome 2 - Livret 1b  Annexes écrites

- Tome2-Livre 2 Chiffrage

- Tome 3 Annexes iconographiques
- Tome4 Annexes graphiques

Dans le Tome 1 — Rapport, le Cabinet MOREAU :

= précise les investigations et les analyses réalisées par ses soins afin de recueillir le
maximum d’éléments :

sur la pathologie des ouvrages par nature,

sur 'analyse du dallage,

sur les relevés d'ouvrages, ia collecte des plans et I'analyse de ceux-ci,

sur I'étude de la réglementation aux fins de mise en conformité du batiment,

= indique la démarche de consultation retenue ayant nécessité :
s le rassemblement maximum des piéces relatives & la construction initiale
{plans, C.C.T.P., devis, factures, courriers, etc...),
+ la mise en forme de bordereaux de prix correspondant a cette reconstruction,
¢ |'établissement de plans complémentaires,
¢ lsur envoi aux entreprises pour mise a prix.

Les cing Tomes complémentaires traduisent cette démarche.

La mise & prix générale — tous corps d'état, par lot et par nature d’ouvrage ainsi que I'état
récapitulatif du chiffrage des pertes proposé - est contenue dans le Tome 2 — Livre 2,

Les analyses et avis exprimés ci-aprés seront donnés principalement a partir de ce
document.
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443 ETAT RECAPITULATIF DES

PERTES -

ETABLI

PAR LA

DEFENDERESSE

4,431 NOTA

Cet état est porté dans le Tome 1 et le Tome 2 - Livret 2 de I'étude MOREAU et s'établit

comme suit.

4,4.3.2 TRAVAUX DE RECONSTRUCTION A

L’IDENTIQUE

a) Dépenses de travaux

Désignation lot

Valeur & neuf

Valeur & neuf

mai 2003 21 février 2000

Gros CEuvre 208 711,66 831 392,19
Banque inox et sol résine 269 478,88 246 549,75
V.R.D. 115 492,12 105 665,25
Charpente métalligue 397 659,27 363 823,67
Couveriure 160 786,38 147 105,56
Bardage 85 746,08 78 450,21
Zinguerie 35 145,72 32 165,28
Etanchéité 14 138,40 12 935,41
Mur rideau 61 792,00 56 534,31
Panneaux 859 379,54 786 257,58
Plateformes élévatrices 61617,40 55 952,00
Balances 49 001,95 49 461,95
Quais 47 109,00 45 048,00
Serrurerie - Menuiserie métallique 81 250,29 74 336,95
Plomberie - Sanitaire 32 303,05 29 554,48
Energies 719 820,70 658 573,38
Electricité 619 385,89 566 684,25
Froid 601 106,68 543 328,30
Prétaitement des eaux usées 166 065,00 151 935,04
Piatrerie 78 723,70 73 213,04
Faux-plafonds 36 664,43 34 097,92
Menuiserie bois - P.V.C. 83 126,58 76 053,60
Revétement de sol 6 200,09 5 672,54
Installation de nettoyage 32 876,00 32 121,71
Peinture 73 077,08 66 859,18
Cloture 650,00 584,69

TOTAL TRAVAUX €/H.T. 5 597 307,89 5 124 356,24
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b) Dépenses d’honoraires

Désignation Valeur Valeur
mai 2003 21 février 2000
Honoraires d'Architecte, partie variable a 5 % 279 865,39 266 217,81
Honoraires d'Architecte, partie fixe 16 800,00 15 370,54
Honoraires de Bureau de Contrdle a
0,05 % du montant T.T.C. des travaux 33 471,90 30 643,65
Honoraires de mission C.5.P.S. 16 762,00 15 335,77
TOTAL HONORAIRES €/H.T. 346 899,29 317 567,77
c) Total travaux et honoraires
Désignation Valeur Valeur
mai 2003 21 février 2000
Travaux 5 597 307,80 5124 356,25
Honeraires 346 899,30 317 567,77
TOTAL HONORAIRES €/H.T. 5944 207,19 5 441 924,02

4.4,3.3 MISE EN CONFORMITE — FRAIS ET PERTES ANNEXES

a) Mise en conformité

a1 — Travaux

Désignation Valeur a neuf Valeur a neuf
mai 2003 21 février 2000

Installations classées
Débourbeur 12 000,00 10 978,88
Béton pour fondations 20 283,11 18 557,28
Armatures pour longrines 17 562,56 16 068,22
Béton pour murs en élévation 1734 217,89 1 586 658,64
Armatures pour murs en béton 209 720,35 191 875,89
Panneaux en 60 LP 1422,36 1 301,34
Panneaux en 60 LL 13 583,04 12 427,30
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Panneaux en 90 LP 76 861,01 70 321,14
Panneaux en 90 LL 54 575,18 49 931,55
Panneaux en 130 LP 16 272,08 14 887,54
Panneaux en 160 LL 33711,25 30 842,86
Plafond coupe-feu 2 746,51 2512,82
Fenétre coupe-feu 690,00 631,29
Porte 2 vantaux coupe-feu 758,45 693,92
Porte 1 vantail coupe-feu 287,82 263,33
Détection incendie 49 962,00 45 710,89
Alarme pour détection incendie 13 536,00 12 384,26
Protection ammoniac 510,00 466,61
Pare-insectes 2 416,00 2210,43
Paratonnerre 700,00 640,44
Exécutoires de désenfumage 4 146,00 3793,23
R.IA 520,00 475,75
Revétement pour accés handicapés 1 209,60 1 106,68
Bordures pour accés handicapés 2 016,00 1 844,46
Garde-corps pour accés handicapés 10 944,00 10 012,81
Revétement pour sortie handicapés 4 838,40 4 426,72
Bordures pour sortie handicapés 8 064,00 7 377,86
Garde-corps pour accés handicapés 43 776,00 40 051,24
Monte-handicapés 15 000,00 13 723,70
Portes de 0,83 m 305,73 279,72
Portes de 0,93 m 67,94 62,16
Marguage portes 47,40 43,37
Profilés pour chassis P.V.C. 20 438,35 18 699,31
Déduction ouvertures -3 495,62 -3 198,19
Quvertures dans panneaux 3 015,00 2758,46
Chassis P.V.C. 107 832,62 98 657,47
Marquage parois transparentes 7 208,00 6 594,69
Exutoires de désenfumage 12 438,00 11 379,69
Béton pour escalier bureaux 1 416,69 1 296,15
Marquage des nez de marches 337,50 308,78
Garde-corps pour bureaux 873,60 799,27
Main courante escalier 712,00 651,42
Signalement handicapés 450,00 411,71
Cabinet d'aisance handicapés 350,00 320,22
Peinture cabinet d'aisance 40,00 36,60
Pour Permis de Construire : 450,00 411,71
Débroussaillage

TOTAL TRAVAUX MISE EN CONFORMITE 2 504 816,82 2 291 689,70

€/H.T.
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a2 — Dépenses d'honoraires

Valeur

Désignation Valeur
mai 2003 21 février 2000

Honoraires d'Architecte
- sur travaux de mise en conformité (5 %) 125 240,84 114 584,48
Honoraires de Bureau de Contrdle ; sur
- sur travaux de mise en conformité 14 978,80 13 704,30
Honoraires de Bureau d'Etudes (structure,
fluides, électricité, aéraulique, etc...) : 6 % 150 289,01 137 501,38

TOTAL HONORAIRES €/H.T. 290 508,65 265 790,16

a3 — Total Travaux et Honoraires

Désignation Valeur a neuf Valeur a neuf

mai 2003 21 février 2000
Travaux 2 504 816,82 2291 689,70
Honoraires 290 508,65 265 790,16
TOTAL €/H.T. 2 795 325,47 2 557 479,86
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b) Frais et pertes annexes

74

Désignation Valeur a Valeur d | Vétusté | Vetusté Vétusté
neuf neuf
mai 2003 21 février % déduite
2000
Déblais démoilition 176 112,31 54 881,641 0,00% 0,00 54 881,64
Diagnostic amiante 1 500,00 1372,37 0,00% 0,00 1372,37
Honoraires de Bureau 335 838,47| 307 263,01 17,63% 54 170,47, 253 092,54
Etudes sur travaux de
reconstruction a l'identique
Participation pour 17 754,35 16 243,69 0,00% 0,00 16 243,69
raccordement égout
Prime d'assurance 74 920,941 68 546,15 17,63% 12 084,69 56 461,46
dommages-ouvrage sur
travaux de reconstruction a
lidentique
Prime d'assurance 33 348,23 30 510,73 17,863% 5379,04 25 131,69
dommages-ouvrage sur
travaux de mise en
conformité
Honoraires d'Experts 71 036,17 68 333,82 17,30% 11 821,75 56 512,07
TOTAL €/H.T.| 710510,47] 547 151,41 83 455, 95| 2 570 281,60
c} Récapitulatif
Désignation Valeur a Valeura | Vétusté | Vétusté Vétusté
neuf neuf
mai 2003 21 février % déduite
2000
Frais de mise en conformité | 2 795 325,47|2 657 479,84 17,63%| 450 883,70] 2 106 596,14
Frais et Pertes annexes 710 510,47] 547 151,41 17,21% 83 455,05| 463 695,46
TOTAL €/H.T.| 3 505 835,943 104 631,25 534 339,65| 2 570 291,60
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4.4.3.4 TOTAL PERTES ETABLI PAR LA SAPAR S.A.

Désignation Valeur a neuf | Vétusté Vétuste Vétusté
€uros H.T. % déduite
Bitiments
Travaux a l'identique 5124 356,25 17,63%! 903 213,37 4221 142,88
Honoraires Constructeurs
sur travaux a l'identique 317 567,77 17,63% 55 987,20 261 580,57
Frais et pertes annexes 3 104 631,25 534 339,65, 2 570 291,60
TOTAL PERTES €/H.T. 8 546 555,27 1 493 540,22 7 053 015,05

Surcoiit de construction en valeur 2003 par rapport a celle du
21 février 2000 :

- &cart sur la reconstruction a l'identique : 502 283,17
- écart sur les frais et pertes annexes : 401 204,69
Total =| 903 487,86

S~(ii/tazleur totale au 21 février 2000 8 546 555,27
- Valeur totale en mai 2003 i 9 450 043,13
- Estimation au 31 octobre 2|004 9724 094,38
- Provision pour évaluation des prix 274 051,25

Il convient de compléter cette demande des dépenses compiémentaires dont a fait état la
Défenderesse SA SAPAR dans son Dire n° 14 du 15 octobre 2004, soit .

= Colts réels des démolitions et déblaiements réalisés selon facture de la Sté
JUROVITCH SA :

e 04.04.71 du 05.04.2004 15 280,00 €/H.T.
e 04.06.08 du 15.06.2004 12 155,00 €/H.T.

s 04.09.63 du 06.09.2004 119 182,68 €/H.T.
Total 146 617,68 €/H.T.
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en lieu et place de la dépense portée ci-avant de 176 112,31 €/H.T.

= Colits réels des travaux de serrurerie réalisés en cours d'opération pour 'ouverture et
la refermeture des accés au site :

¢ Suivant facture DAMIENS EQUIPEMENT 3 197,00 €H.T.
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4.4.4 AVIS DE L'EXPERT

4.4.4.1 RECONSTRUCTION A L’IDENTIQUE

4.44.1.1 PRESTATIONS RETENUES

A — BATIMENT PRINCIPAL

If convient de distinguer :
= d'une part, le dallage et 'ensemble des prestations d'infrastructure,
= d'autre part, le reste du batiment que nous désignercns « enceinte — clos et

couvert — parties intérieures — équipements techniques ».

A1 — Dallage et infrastructure

Compte tenu des investigations réalisées par le C.E.B.T.P. et des analyses effectuées au
titre du chapitre précédent traitant « de la reconnaissance générale des ouvrages
détruits », les réparations a envisager sont :

1 — Dallage général

= Réparation de 'état de surface :
e purge et piochement des parties non adhérentes
+ sablage haute pression de I'état de surface
s réparation au mortier époxydique adapté au support -
+ chape rapportée avec durcisseur incorporé formant sol industriel

= Dans la zone frigorifique :

démolition du dallage de surface

dépose et enlévement de lisolant altéré

s nouvelle isolation

+ nouvelle forme de protection en dallage béton armé -

= Restauration en surface des joints de construction, de dilatation, de retrait et
d'isolement (en recoupement de dallage, autour des poteaux, en rives diverses, contre
les magonnetries fourdes, etc...)

= Reprise des seuils au passage des portes et autres panneaux démontables
= Restauration des épaisseurs de dallage en rive du batiment
= Reprise en finition des fosses pour plate-forme, sas d'étanchéité, etc...
= Dépose et remplacement :
* des caniveaux incorporés

¢ des siphons (acier inoxydable et P.V.C.)
o des rails incorporés
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= Pour les réseaux enterrés conservés sous dallage, remplacement des attentes
verticales depuis les culottes.

2 — Pieds de poteaux

a) Pour les pieds de poteaux périphériques :
= démontage complet des poteaux, des assemblages et des ancrages
> fourniture et scellement de nouveaux ancrages dans ies fondations, destinés a
recevoir les nouveaux poteaux de la charpente métallique
b} Pour les pieds de poteaux inscrits dans le batiment, remplacement complet des
éléments d'ancrage, nécessitant ;
= dépose et démolition du dallage autour de chaque poteau

= enlévement de |la grave jusgu’aux tétes de fondations

= démontage, sans récupération, des profilés des assemblages et des éléments
d’ancrage

= fourniture et scellement des nouveaux ancrages dans les fondations destinés a
recevoir les nouveaux poteaux de la structure du batiment.

A2 — Enceinte — Clos et couvert — Parties intérieures — Equipements Techniques

Par analogie avec I'énumeération mentionnée dans le présent rapport, au titre de la
reconnaissance générale des ouvrages détruits, toutes les prestations constituant le
batiment et les équipements a partir du plancher bas de la construction ont été détruites
par l'incendie et doivent étre reconstruites a neuf.

Dans le respect de la chronologie des lots proposés par la Défenderesse, sont
concerneés ;

= Il'ensemble du gros-ceuvre, & 'exception du dallage, infrastructures et ouvrages
inscrits tels que précisés précédemment,

= les banguettes inox,

= la charpente métallique,

= la couverture et I'étanchéité,

= les fagades en bardage et en mur-rideau,

= les équipements isothermes intérieurs (parois, plafonds, portes, etc...),

= les equipements de process liés a l'activité (plate-forme, niveleur, sas, ramps,
etc...),

= les ouvrages de métallerie et menuiseries métaliliques,

= les équipements sanitaires et de plomberie,

= {'ensembile de la platrerie,

= les plafonds suspendus,

= la menuiserie bois et les cloisons modulaires,
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= les chassis de fagades,

les revétements de sols,

tous les équipements techniques de distribution d’énergie,

I'électricité, courants forts et faibles,

les équipements de distribution frigorifique,

les équipements de pré-traitement des eaux usées,

les installations de nettoyage des espaces,

les prestations de finitions des surfaces (peinture, revétement mince, etc...).

43488030838

|
|
!
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B - BATIMENT ENERGIE

B1 — Dailage et Infrastructure

Comme mentionné précédemment dans le chapitre relatif a la reconnaissance des
ouvrages détruits, le batiment n'a pas été atteint ni subi les effets de l'incendie et peut étre
réutilisé en l'état.

De ce fait, aucune prestation de reprise n'est a prévoir sur le dallage et les infrastructures.

B2 - Enceinte — Clos — Couvert — Partles intérieures
(hors équipements techniques lourds})

[l s’agit du méme constat et des mémes conclusions que pour le dallage et les
infrastructures,

B3 — Equipements technigues lourds et sources de production

Production vapeur

Comme mentionné précédemment, la remise en état des chaudiéres est possible. Le prix
annoncé dans le devis ATEC.O du 2 juillet 2004 est élevé, non sous-détaillé et ainsi
incontrélable dans le détail.

Nous proposons néanmoins de le retenir (60 190 €/HT x 2 chaudiéres = 120 380 €/HT) au

regard de I'étendue précis des désordres qui ne pourra &tre appréciée qu'aprés la dépose
des organes défectueux, les tests et la remise en service de I'ensemble.

Production d’eau chaude

Nous avons indiqué précédemment que la position de la Défenderesse, au regard des
sollicitations d'entreprises, de ne pas reéhabiliter la production d'eau chaude, était
recevable.

It convient donc de procéder & son remplacement en neuf.

Production d'air comprimé

Un seul devis a été produit par la Défenderesse, en l'occurrence celui de [a Société
HOUDEYE dont :

= le contenu technique est recevable,
= les prix annoncés sont notoirement élevés et difficilement contrélables en raison de

I'absence de concurrence, pour un total de :
17363+ 11120+ 2150+ 3765+ 668 =35065€
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Adoucisseur

Nous avons indiqué précédemment qu'il convenait, au vu de 'analyse et du chiffrage des
Entreprises sollicitées, de procéder au remplacement des équipements.

Poste de livraison — Transformateur — T.G.B.T.

Comme mentionné précédemment, la remise en état de ces équipements est possible.
Les dispositions techniques et les colts annoncés dans le devis IDEO n°

ENWA.40800.67 nous paraissent représentatifs des prestations souhaitables soit pour un
montant de 39 630,30 €/H.T.

C - VOIRIES — RESEAUX DIVERS — EXTERIEURS

Une reprise ponctuelle des voiries sera a envisager, en raison :

1. de la réfection des prestations de fondations au droit des poteaux de structure
périphérique,

2. de l'implantation des espaces de cantonnement et de manutention du chantier pour
la reconstruction du batiment.

AFF. N° 07.03.04 — AXA ASSURANCES CAS.A. SAPAR - M.M.A. ~ SEPTEMBRE 2005
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4.4.4.1.2 COUT DES TRAVAUX

A - BATIMENT PRINCIPAL ET BATIMENT ENERGIE

A1 - Dallage et infrastructure

A1.1~ Nota

A la suite de la réunion d'expertise organisée le 4 octobre 2004, et des demandes
exprimées dans les Notes aux Parties n® 17, 18 et 19, la Défenderesse SAPAR a produit,
le 8 décembre 2004, un mémoire de travaux réparatoires accompagné de fiches
pathologiques des ouvrages conservés (désigne Dire n® 12).

Ce mémoire est constitué comme suit ;

= détail des articles & supprimer par rapport a la premiére demande d'indemnisation du
batiment aprés démolition totale, mentionnant notamment :

¢ un co(t de démolition initiale de 176 112,31 €/H.T. (valeur mai 2003)
diminué d’'une somme de 75 233,73 €M.T.,

¢ une dépense initiale de gros-ceuvre de 908 711,66 €/H.T. (valeur mai 2003)
diminuée d’'une somme de 597 175,40 €/H.T.

o détail des reprises d’ouvrages suivant devis de I'Entreprise LEON GROSSE du 29
novembre 2004 pour une dépense évaluée a 1 001 419,02 €/H.T.

Au préalable de I'analyse économigque ci-aprés, on peut constater :

1. que les investigations préatables effectuées par le C.E.B.T.P. sur le dallage et ies
fondations ont eu pour objet de déterminer Iimportance et l'étendue des
dégradations occasionnées par l'incendie,

2. que le résuitat de ces investigations a montré que les ouvrages de dallage et
d'infrastructure pouvaient éire ainsi conservés, nécessitant des prestations de
restauration,

devant conduire & une dépense nécessairement inférieure a celle découlant d'une
démolition et d'une reconstruction.

Néanmoins, nous pouvons constater que les nouveaux éléments financiers présentés par

la SAPAR, contrairement aux résultats en économies supposées et attendues, fait
apparaitre un différentiel en plus-value de 1001 419,02 €/H.T. -~ 597 175,40 €/H.T. =

404 243,62 €MH.T.

[l nous convient donc d'analyser avec la plus grande réserve les éléments ainsi produits
découlant du seul devis produit par la Société LEON GROSSE, sans qu'l y ait eu au
préalable une étude technique détaillée destinée a asseoir une véritable consultation
d'entreprises.
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A1.2 — Analyse du Lot Démolition

Dans le cadre de Penvoi du 23 décembre 2003, le Lot Démolition avait été chiffré par la
Défenderesse SAPAR a ia somme de 176 112,31 €/H.T. (valeur mai 2003).

Pour les besoins des opérations d'expertise, 'ensemble des déposes, démolitions et
évacuations a I'exception des travaux d'infrastructure, a été chiffré selon devis et factures
de la Société JUROVITCH a ta somme de 146 617,68 €/H.T., comme mentionné dans

l'analyse ci-aprés en 4.4.3.4.

Il convient donc de retenir cette somme et de ne pas tenir compte de la nouvelle
décomposition fournie par la SAPAR le 8 décembre 2004, étant précisé que telle que
portée dans la Note aux Parties de Monsieur FExpert BAERT du 22 février 2005, faisant
suite a la réunion d'expertise du 14 février 2005, cette dépense sera ventilée a raison de ;

2> 50 % au titre de |a perte du béatiment,
= 50 % au titre de la perte des matériels

soit respectivement une somme de 73 308,84 €/H.T.

A1.3 - Analyse du Lot Gros-Oeuvre

Le chiffrage nouvellement exprimé définit

= en premier lieu, un ensemble d'articles supprimés par rapport au précédent
montant du Gros Oeuvre,

= en second lieu, une mise a prix par nature d'ouvrage complétée d'une notice
technique des prestations proposées.

A - Articles supprimés

Cette analyse est effectuée ci-aprés en 4.4.4.1.2 — alinéa A2.2 et fait apparaitre, par
rapport a ces demandes, les montants suivants :

e selon estimation SAPAR du 8 novembre 2004 ;

- montant Lot Gros Oeuvre 908 711,66
- articles supprimés 597 175,40
Reste Gros Oeuvre avant restauration dallage et fondations 311 536,26 €/HT

(valeur mai 2003)

* selon estimation SAPAR du 23 décembre 2003 :

- montant Lot Gros Osuvre 9808 711,66
- articles supprimés par I'Expert 620 795,51
(suivant article 4.4.4.1.2 ci-aprés

Reste Gros Qeuvre avant restauration dallage et fondations 277 916,15 €/HT
(valeur mai 2003)
Montant retenu par 'Expert
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B — Travaux réparatoires

lls sont exprimés dans les seuls devis établis par la Société LEON GROSSE a la
demande du Cabinet MOREAU — Conseil Technique de la SA SAPAR.

Sur la nature et la quantité des prestations

> Les reprises de dallages nécessitant une démolition totaie et une reconstruction ne se
justifient que pour une trés faible partie, au niveau de la partie réfrigérée sous les
chambres de congélation.

= |i convient néanmoins de réparer les rives de dallage abimées et les tétes de murs
dégradéss en périphérie.

= Les autres prestations sont recevables lorsqu’elles concernent :

* les ouvrages a réaliser au droit des pieds de poteaux périphériques et de ceux
inscrits au pied du batiment pour recevoir la nouvelle structure métallique,

+ les ouvrages de remplacement des caniveaux, siphons de sol, joints de sol,
etc...,

e |a réparation de I'état de surface aprés traitement des fissures.
En terme de quantités, nous pouvons constater :

% que les démolitions pour reprise des ouvrages de fondations sont anormalement
surestimées, notamment :

- pour les longrines, avec plus de 2,00 m démolis de part et d’autre,
- pour les pieds de poteaux, démalis sur plus de 4 m?,
- pareil pour les ouvrages inscrits au sol (caniveaux, siphons).

Sur les prix des prestations

Le mode de mise a prix est présenté par espace, détaillant chaque nature d'ouvrages
sous la forme d’'un métré,

Les prix unitaires ainsi appliqués individuellement sont trés élevés et conduisent & une
valeur réparatoire moyenne anormale par rapport a 'ouvrage demandeé.

A titre d’'exemple :

= le Poste A1 - 166,04 m? de dallage — indique une valeur tous ouvrages confondus de
68 337,32 €/H.T. soit un prix au m? de 437,95 €/H.T./m?,

= le Poste A2 — 289,38 m? pour une prestation analogue — coliterait 153 292,37 €/H.T.
soit 529,73 €/H.T./m?

alors que cette prestation devrait étre évaluée aux alentours de 150,00 €/H.T./m?.
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L’ensemble de la mise a prix ainsi produit montre des écarts de colits généralement de
cet ordre, soit de un a deux voire de un a trois et en conséquence, ne peut &tre confronté
aux autres prix d'entreprises du fait de 'absence de consultation.

Au regard de ce constat et du seul devis produit par la Défenderesse SAPAR, nous
émettons l'avis que le colt des travaux de reprise du dallage et des infrastructures est
celui indiqué ci-aprés, a partir de prix moyens d'ouvrages, évalués par nos soins, plus
représentatifs des dépenses envisageables.
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RAPPORT D'EXPERTISE 97

A2 - Enceinte — Clos et couvert — Parties intérieures

A2.1 — Préliminaire

Le présent avis est formulé 2 partir :

= des éléments techniques, investigations et autres constatations mentionnés dans les
chapitres précédents sur :
* lareconnaissance générale des ouvrages détruits,
» les investigations réalisées,
* l|es prestations retenues au titre de la reconstruction,

= de la mise & prix générale, par corps d'état, telle que contenue dans le Tome 2 -
Livret 2 établi par le Cabinet MOREAU et objet de la demande d'indemnisation au
bénéfice de la Défenderesse, SAPAR S.A..

Il est présenté sous la forme d'un tableau :

% établi par corps d'état, en suivant la chronologie du Tome 2 — Livret 2,

% les trois premiéres colonnes reprenant les demandes exprimées
(n® d'ordre, désignation par nature d'ouvrage, valeur proposée),

% la quatriéme colonne exprimant notre avis sur les prestations retenues et leur colt

AFF. N° 07.03.04 - AXA ASSURANCES C\S.A. SAPAR — M.MA. SEPTEMBRE 2005
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RAPPORT D'EXPERTISE

C —~ RECAPITULATION DES DEPENSES DE TRAVAUX

124

Demandes Montants proposés par
émises par la I'Expert
SAPAR
Défenderesse
Désignation lot Valeur mai 2003 Valeur mai 2003
Dallage Batiment
Infrastructure Extérieurs
Gros CEuvre 908 711,66 384 554,23 287 916,15)
Banque inox et sol résine 269 478,88 269 478,88
V.R.D. 115 492,12 24 677.81
Charpente métallique 397 659,27 397 659,27
Couverture 160 786,38 156 825,41
Bardage 85 746,08 64 285,08
Zinguerie 35 145,72 33 525,02
Etanchéité 14 138,40 14 138,40
Mur rideau 61 792,00 61 792,00
Panneaux 859 379,54 850 949,54
Plateformes élévatrices 61617,40 6161740
Balances 49 001,95 49 001,95
Quais 47 109,00 47 109,00
Serrurerie - Menuiserie métallique 81 250,29 74 138,29
Plomberie - Sanitaire 32 303,05 32 303,05
Energies 719 820,70 666 106,68
Electricité 619 385,89 404 812,19
Froid 601 106,68 601 106,68
Prétraitement des eaux usées 166 065,00 166 065,00
Platrerie 7872370 78 723,70
Faux-plafonds 36 664,43 36 664,43
Menuiserie bois - P.V.C. 83 126,58 83 126,58
Revétement de sol 6 200,09 6 200,09
Installation de nettoyage 32 876,00 32 876,00
Peinture 73 077,08 73 077,08
Cloture 650,00 650,00
TOTAL TRAVAUX €/H.T. 5 587 307,89 384 554,23| 4 575 397,10
ENSEMBLE €/H.T. 4 959 951,33

AFF. N® 07.03.04 ~ AXA ASSURANCES C:1S.A. SAPAR - MIM.A.

SEPTEMBRE 2005
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4.4.4.1.3 COUT DES HONORAIRES

125

Dans les piéces remises par le Cabinet MOREAU, destinées & justifier la demande
d'indemnisation, il est fait état des démarches menées en terme de consultation pour le

colt des honoraires, relatif aux prestations :

= de Maitrise d’Oeuvre,
= de Bureau de Contrdle Technique,

= des missions de Coordination en matiére de Sécurité et de Protection de la Santé.

Les pourcentages et colits forfaitaires nous paraissent recevables, & 'exception du forfait
d'honoraires du Coordonnateur S.P.S. qui doit &tre ramené a 14 000 €V compte tenu de
la diminution de la masse des travaux et du délai d’exécution.

Rapporte au montant des travaux précédents, le total de ces honoraires est

Demandes émises

Montants proposés

Désignation paria SAPAR par I'Expert
Valeur mai 2003 Valeur mai 2003 -
Rappel montant des travaux 5 597 307,89 4 959 951,33
Honoraires d'architecte : 279 865,39 247 997 57
- partie variable 5 % 16 800,00 16 800,00
- partie fixe
Honoraires du Bureau de Contréle 33 471,90 29 660,51
(0,5 % du montant €/T.T.C. des travaux)
Coordination S.P.S. 16 762,00 14 000,00
TOTAL HONORAIRES €/H.T, 346 899,29 308 458,08
AFF. N° 07.03.04 — AXA ASSURANCES C:\S.A. SAPAR — M.MA. SEPTEMBRE 2005
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44.4.1.4 ETAT RECAPITULATIF
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Demandes émises

Montants proposés

Désignation par la SAPAR par PExpert
Valeur mai 2003 Valeur mai 2003
TOTAL TRAVAUX 5 597 307,89 4 959 951,33
TOTAL HONORAIRES 346 899,29 308 458,08
TOTAL €/H.T. 5 944 207,19 5 268 409,41

AFF. N°07.03.04 - AXA ASSURANCES C:\S.A. SAPAR - M.MA.

SEPTEMBRE 2005
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4.4.42 MISE EN CONFORMITE — FRAIS ET PERTES ANNEXES

4.44.21 PRESTATIONS RETENUES AU TITRE DES TRAVAUX

A~ NOTA

Les éléments exprimés dans la demande d'indemnisation de la SAPAR concernent les
chapitres suivants :

1. dépenses de déblais — démolitions
2. frais de diagnostic amiante

3. mises en conformité du batiment en raison des dispositions :
- obligatoires relatives aux installations classées,
- découlant du Réglement de Sécurité Incendie,
- découlant du Code du Travail,
- découlant des Normes Handicapés.

B — DEBLAIS - DEMOLITIONS

Par envoi du 15 octobre 2004, le Conseil de la Défenderesse nous a transmis les factures
réglées a la Société JUROVITCH sur les déblais et démolitions. Celles-ci traduisent les
dispositions conduites en la matiére et constatées en cours d'opérations d'expertise, soit ;

= Facture n® 04/04/71 du 5 avril 2004 15 280,00 €/H.T.
= Facture n® 04/06/08 du 15 juin 2004 12 155,00 €/H.T.
= Facture n® 04/09/63 du 6 septembre 2004 119 182,68 €/H.T.
Soit un total €/H.T. 146 617,68
€T.TC. 17535476

Comme indiqué préecédemment et suivant Note aux Parties de Monsieur 'Expert BAERT
du 22 février 2005, cette dépense sera ventilée a 50 % au titre de la perte du batiment et
de la perte des matériels, soit une dépense respective de 73 308,84 €/H.T.

C - TRAVAUX DE SERRURERIE REALISES EN COURS D’EXPERTISE

La Défenderesse, SAPAR, a produit une facture de DAMIENS EQUIPEMENT concernant
l'ouverture et ia fermeture des accés au site, d'un montant total de 3 197,00 &/H.T.

Dans la Note aux Parties du 22 février 2005 de Monsieur 'Expert BAERT, cette dépense
a été ventilée suivant la décomposition que nous retiendrons, & savoir :

= le 4 mars 2004
= e 30 avril 2004 246,00€a50%

340,00 €/H.T.
123,00 €/H.T.
Total €/H.T. 463,00

nn

AFF. N° 07.03.04 — AXA ASSURANCES C:\S.A. SAPAR — M.M.A, SEPTEMBRE 2005
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D - DIAGNOSTIC AMIANTE

Dans la reconnaissance des ouvrages détruits, nous avons precedemment indiqué que le
Batiment Energie, non atteint directement par l'incendie, était & conserver.

Dans le respect de la réglementation, il conviendra effectivement de faire réaliser un
diagnostic destiné & déceler la présence de matériaux a base d’'amiante.

E — MISE EN CONFORMITE DU BATIMENT

Compte tenu de I'activité de 'usine, le bien est considéré comme « installation classée ».
Une demande d'autorisation devant aboutir a un arrété préfectoral est donc obligatoire
pour en permettre 'exploitation.

Au regard des piéces fournies par [a Défenderesse, if apparait que :

= la demande d'autorisation d'exploiter a été effectuée réglementairement a
I'époque de la construction,

= l'arrété préfectoral d’'autorisation a été donné le 2 octobre 1993.

A l'appui de cette demande, toutes les piéces semblent avoir été produites concernant :

la désignation du projet,

la récapitulation des installations classées,

la description précise des activités,

les plans et autres caractéristiques des salles et installations.

* & » 8

Dans l'arrété préfectoral délivré, l'ensemble des conditions générales d’autorisation est
détaillé en terme de caractéristiques des installations et de conformité de celles-ci.

A la lecture de cet arrété préfectoral et des autres arrétés applicables aux installations
soumises a déclaration, nous émettons I'avis suivant :

E1  Linstallation d'un débourbeur était obligatoire tel que porté en 4.2 de I'arrété du 2
octobre 1993.

Cet équipement aurait donc d faire partie des installations de f'usine.

E2 L'article 3 disposant « que les murs et cloisons pour les ateliers de salaison et
transformation de produits carnés devront &tre en maconneries pleines, revétus de
matiére impermeéables..... » est un extrait n° 367 d'un arrété préfectoral en date du
10 février 1965.

Il s'agissait de matériaux et de techniques de mise en oeuvre de I'époque, qui ont
notoirement évolués pour étre remplacés par des installations moins lourdes et
aussi efficaces afin de répondre aux objectifs de résistance, de propreté et
d'hygiéne, tels que des ensembles isothermes adaptés.

AFF. N® 07.03.04 — AXA ASSURANCES CS.A, SAPAR — MAMA. SEPTEMBRE 2005
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E3

E4

ES

E6

E7

E8

E9

C'est pour cette raison que ce type de construction lourde évoqué en 1965 n'était
plus une réalité constructive dans les années 1990 pour l'agroalimentaire et n'était
ainsi plus utilisé dans les différentes constructions de cette nature.

Ce mode de réalisation colteux et inadapté ne peut donc étre recevable.

La realisation de lisolation coupe-feu 2 heures des Locaux CV et ME fait également
partie de 'extrait n® 367 de I'arrété préfectoral du 10 février 1965.

Cette disposition, encore applicable actuellement, devait donc étre réalisée au stade
de la construction d’origine. .

Il en est de méme pour la protection coupe-feu 2 heures du Local S4 & proximité du
logement du Gardien, dont I'extrait n° 81Bis de l'arrété préfectoral découle d'une loi
du 19 juillet 1976 et d'un décret du 21 septembre 1997, trés antérieur 3 la date de la
construction du batiment.

Méme analyse pour la demande relative au traitement coupe-feu du Local LS —
Salle Blanche.

L'installation d'un réseau de détection incendie dans le respect de l'arrété du 16
juillet 1997 est tout a fait justifiée mais est & limiter aux zones de stockage tel que le
stipule 'arrété préfectoral.

La mise en place de protection autour des installations contenant de I'ammoniac tel
que le stipule l'article 49 de I'arrété du 16 juillet 1997 est également justifie.

Il est fait reférence a un certain nombre de dispositions mentionnées dans Parrété
préfectoral du 2 octobre 1993, qui apparaissent ne pas avoir été suivies d’effet a
I'époque de la construction, notamment :

= art. 5.2 —page 10 précautions pour éviter la pénétration et la pullulation
des mouches et des rongeurs

= art.10 - page 13  dispositions pour protéger les installations contre la foudre

= art. 10.2 — page 14 doter les exécutoires de fumée de commandes
automatiques et manuelies

= art. 10.3 — page 14 la défense contre Fincendie devra étre assurée au moyen de
robinets d'incendie armés de DN 40 mm

Toutes ces dispositions, ne représentent aucun lien avec les effets de lincendie,
existaient a la mise en exploitation de I'établissement et ne peuvent ainsi &tre
retenues.

Les dispositions du Code du Travail, traitant des problémes d'accueil des
handicapés, nous paraissent recevables.
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4.4.4.2.2 COUT DES TRAVAUX
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ESTUATONPROTOSSETAR LA | Valsr e A oF LexpERT
Installations classées
Débourbeur 12 000,00 | )
Béton pour fondations 20 283,11
Armatures pour longrines 17 562,56 | > Non recevable 0,00
Béton pour murs en élévation 1734 217,89
Armatures pour murs en béton 209 720,35 )
Panneaux en 60 LP 142236 )
Panneaux en 60 LI 13 583,04
Panneaux en 90 LP 76 861,01 \ Prestations attachées aux murs en 0.00
Panneaux en 90 LL 54 575,18 béton — non recevable '
Panneaux en 130 LP 16 272,08
Panneaux en 160 LL 3371125} |
Plafond coupe-feu 2746,51 |
Fenétre coupe-feu 690,00

> Non recevable 0,00

Porte 2 vaniaux coupe-feu 758,45
Porte 1 vantail coupe-feu 287,821 )
Détection incendie 49 962,00 Ne concerne que les locaux de
iarme pour protection incendie 13 536,00 } stockage, evalué a 25000,00
Protection ammoniac 510,00 Accord de {'Expert 510,00
Pare-insectes 2416,00|)
Paratonnerre 700,00
Exécutoires de désenfumage 4 146,00 r Non recevable 0.00
R.LA, 520,00/
Revétement pour accés handicapés 120860 \ 1 209,60
Bordures pour accés handicapés 2016,00 2 016,00
Garde-corps pour accés handicapés 10 944,00 10 944,00
Revétement pour sortie handicapés 4 838,40 4 838 40
Bordures pour sorties handicapés 8 064,00 8 064,00
Garde-corps pour sortie handicapés 43 776,00 43 776,00
Monte-handicapés 15 000,00 15 000,00
Portes de 0,83 m 305,73 } Accord de 'Expert 305,73
Portes de 0,93 m 67,94 67,94
Marquage portes 47,40 47,40
Profilés pour chissis P.V.C. 20438,35 20 438,35
Déduction ouvertures -3 495,62 -3 495,62
Quvertures dans panneaux 3 015,00 3 015,00
Chassis P.V.C. 107 832,62 107 832,62
Marquage parois transparentes 7 208,00 } 7 208,00
Exutoires de désenfumage 12 438,00 Non recevable 0,00
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ESTIMATION PROPOSEE PAR LA Valeur a neuf .
DEFENDERESSE SAPAR mai 2003 AVIS DE L'EXPERT
Béton pour escalier bureaux 1416,69 Non recevable 0,00
Marquage des nez de marches 337,50 337,50
Garde-corps pour bureaux 873,60 873,60
Main courante escalier 712,00 712,00
*» Accord de I'Expert

Signalement handicapés 450,00 450,00
Cabinet d'aisance handicapés 350,00 350,00
Peinture cabinet d'aisance 40,00 40,00
Pour Permis de Construire :

Débroussaillage 450,00 Non recevable 0,00
TOTAL €/H.T.

TRAVAUX MISE EN CONFORMITE | 2 504 816,82 249 540,52

4.4.4.23 COUT DES HONORAIRES

Demandes émises | Montants proposés
Désignation par la SAPAR par Expert
Valeur mai 2003 Valeur mai 2003
Rappel montant des travaux 2 504 816,82 249 540,52
Honoraires d'Architecte 5 % 125 240,84 12 477,03
Honoraires du Bureau de Contréle 14978,80f évaluéa 150000
(0,5 % du montant €/T.T.C. des travaux)
i ' Pour ia détection incendi
Honoraires Bureau d'Etudes 6% sgﬂ;e; engeéxﬂgeg%egobe
150 289,01
= 1 500,00
TOTAL HONORAIRES €/H.T. 290 508,65 15 477,03
AFF. N° 07.03.04 - AXA ASSURANCES C\S.A. SAPAR - M.MA, SEPTEMBRE 2005




RAPPORT D'EXPERTISE

4.44.24 ETAT RECAPITULATIF
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Demandes émises

Montants proposés

Désignation par la SAPAR par ’Expert
Valeur mai 2003 Vaieur mai 2003
TOTAL TRAVAUX 2504 816,82 249 540,52
TOTAL HONORAIRES 290 508,65 15 477,03
TOTAL €/H.T. 2 795 325,47 265 017,55
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4.44.2.5 PRESTATIONS RETENUES AU TITRE DES AUTRES FRAIS ET PERTES ANNEXES

Demandes
ém:ss:; E;r fa Montant proposé par I'Expert
Désignation
Défenderesse
Valeur mai 2003 Valeur mai 2003 {(H.T.)
(H.T.)
s o e Suivant factures énumérées ci-avant en
Déblais - Démolitions 176 112,31 4.44.2.1B solt 146 617,68 €H.T. 4 50 % - 73 308,84
Diagnostic amiante 1500,00f Accord = 1 500,00
Honoraires du BET sur travaux de Accord sur parties structures
reconstruction & l'identique 335 83847 | et lots techniques fluides soit ;
Gros CEuvre - 387 427,03
- 287 916,15
Charpente métallique ~ 397 659,27
Energies - 666 678,10
Electricité -404 812,18
Froid - 601 106,68
Eaux usées - 166 065,00
911 664,42
56% - 174 699,87
:,3 :;olﬁltp alion pour raccordement & 17 764,35 | Dépenses non contrélables et non justifiées = 0,00
Prise d'assurance Dommages-
Ouvrage Le pourcentage annoncé de 1,193 % de {'assiette
{travaux et honoraires) est recevable, soit
- sur travaux de reconstruction 74 920,94 | - travaux de reconstruction + honoraires
=5271443,03x1,193 % = 62 888,32
- sur mise en conformité 33 348,23 | - travaux de mise en conformité + honoraires
=265017,55x1,193 % = 3161,66
Honoraires d’Experts 71036,17 | Hors colt de la reconstruction objet de la présente
experlise 0,00
Travaux de serrurerie effectués en cours 463,00
d'expertise
710 510,47 TOTAL €/H.T.| 316 021,69
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4.4.4.3 ETAT RECAPITULATIF GENERAL DU COUT DE LA RECONSTRUCTION

4.4.4.3.1 ETAT COMPARATIF PAR RAPPORT A LA DEMANDE DE LA S.A. SAPAR

Désignation

Demandes émises par la
SAPAR Défenderesse
Valeur mai 2003

Avis de I’Expert

Valeur mai 2003 (H.T.)

(H.T.)

Reconstruction a l'identique
- Travaux 5 597 307,89 4 959 951,33
- Honoraires Construction 346 899,29 308 458,08
Total partiel €H.T. 5 844 207,19 5 261 409,41

Mise en conformité - Frais

- Travaux 2 504 816,82 249 540,52
- Honoraires 290 508,65 15 477,03
- Autres frais et pertes 710 510,47 316 021,69
Total partiel €/H.T. 3 505 835,94 581 039,24
TOTAL €/H.T. 9 450 043,13 5 849 448,65
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4.4.4.3.2 ETAT RECAPITULATIF A LA DATE DE L'INCENDIE

A - COEFFICIENT DE DEVALORISATION

L'incendie a eu lieu le 21 février 2000.
La dévalorisation est obtenue par application de la formule

C=0,125 + 0,875 BT 01
BT 01o

dans laquelle

= 0,125 correspond & la partie fixe usuellement retenye dans toute formule de variation
de prix (hors actualisation),

= 0,875 est Ia partie variable,

= BT 01 est la valeur de I'Index National Batiment tous corps d'etat pris respectivement
a la date de mai 2003 et de février 2000

Le coefficient de dévalorisation sera done de:
C=0,125 + 0,875 633,4

576,1
C=1,0871

B — CALCUL DE COEFFICIENT DE VETUSTE APPLICABLE

Il sera constitué de la moyenne arithmétique découlant du tableau ci-aprés, par corps
d'état.
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C -~ APPLICATION
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Désignation Avis de 'Expert | Reconstruction Vét.;:Sté Valeur Vétusté Va{le éu;;j:{)gés
Valeur mai 2003 Valeur au 21 février 2000
Gros (Euvre 672 470,38 618 591,10 10 % 61 859,11
Banguette inox et sol résine 269 478,88 247 887 .85 15 % 37 183,18
V.R.D. 24 677,81 22 700,59 15 % 3405,09
Charpente métallique 397 659,27 365 798,25 15 % 54 869,74
Couverture 166 825,41 144 260,34 15 % 21639,06
Bardage 64 285,08 59 134 47 15 % 8 870,17
Zinguerie 33 525,02 30 838,95 15 % 462585
Etanchéité 14 138,40 13 005,62 15 % 1950,85
Mur rideau 61 792,00 56 841,14 15 % 8 526,18
Panneaux 850 949,54 782 770,26 25 % 195 692,67
Plateformes élévatrices 61 617,40 56 680,53 15 % 8 502,08
Balances 48 001,056 45 075,85 15 % 6 761,38
Quais 47 109.00 43 334,56 15 % 6 500,19
Serrurerie — Menuiserie métallique 74 138,29 68 198,223 15 % 10 228,84
Plomberie — Sanitaire 32 303,05 29714 .89 20 % 5942 98
Energies 666 678,10 613 262,91 20 % 122 662,59
Electricité 404 812,19 372 378,06 20% 74 475,62
Froid 601 106,68 552 945,16 20% 110 589,04
Prétraitement des eaux usées 166 065,00 152 759,64 20 % 30 551,93
Platrerie 78 723,70 72 416,25 15 % 10 862,44
Faux-plafonds 36 664,43 33 726,83 15 % 5 059,03
Menuiseries bois — P.V.C. 83 126,58 76 466,36 15 % 11 469,96
Revétement de sol 6 200,09 5703,33 15 % 855,50
Instaliation de nettoyage 32 876,00 30 241,83 15 % 4 536,29
Peinture 73 077,08 67 222,04 5% 10 083,31
Cloture 650,00 597,93 15 % 89,69
TOTAL TRAVAUX €/H.T.| 4 959951,33| 4562552,97| 17.92%; 817 782,67 |3 744 770,30
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D — RECAPITULATION PARTIELLE
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Valeur a Neuf
Désignation au 2:Lf1évrier Vétusté Vétusté déduite
2000
Reconstruction a Videntigue
- Travaux 4 9;;902?1,33 4 562 552,97 | (17,92 %) = 817 782,67| 3744 770 30
- Honoraires = 3018 3578 1’08 283 743,98| (17,92 %) = 50 846,92 232 897,06
Mise en conformité
- Travaux 24? 05;;) 1’52 229 546,98 | (17,92 %) = 41 134,82 188 412,16
) t’:gm;ad; . 151 322'33 1423699 (17,92 %) = 2 551,27 11 685,72
- Autres frais et pertes
. déblais
démolitions 73 308,84
. diagnostic A 1 500,00
. serrurerie 463,00
75 271,84
divisé par 1,0871 = 69 240,95 0% 89 240,95
e AR 160702,67| (17,92%)=28797,92| 13190475
- %"u”\}gsges' _ Bi‘ %23,?8 60757,96| (17.92 %) = 10 887,83 49 870,13
TOTAL €/H.T.|  5380782,50 952 001,43| 4 428 781,07
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4.4.4.3.3 RECAPITULATION GENERALE
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Demandes émises par la

Avis de I'Expert

Désignation SAPAR Défenderesse
(€/H.T.) (€H.T.)
Valeur mai 2003
- Reconstruction compris honoraires 5944 207,18 5 268 409,41
- Mise en conformité — Frais et pertes 3 505 835,99 581 039,24
9 450 043,13 5 840 448,65
Valeur au 21 février 2000
- Recons.tructton a l'identique } § 441 924,02 4 846 296,95
- Honoraires correspondants
- Frais et pertes 3104 631,25 534 485,55
8 546 555,27 5 380 782,50
Vétusté 1493 540,22 952 001,43
Valeur vétusté déduite 4 428 781,07

7053 015,05

indexation pour estimation du Batiment et des Honoraires en Valeur septembre 2005

BTO1 d'avril 2005

C=0,125 + 0,875 x

BTO1 de février 2000

C=0,125 + 0,875 x 682,7
573,2

I

1,1672
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4.4.44 CONTROLE DE RECOUPEMENT DES COUTS

44441 PREAMBULE

Il nous convient de faire état et de confronter le résuitat des méthodes suivantes :

1 — Colit des dépenses de travaux a l'origine de [a construction en 1892 (hors matériels et
équipements spécifiques du process) revalorisé a la date de l'incendie (février 2000).

2 — Etat des pertes établi par le Cabinet COLLOME Fréres, préalablement intervenu en
qualité d’Expert d’Assuré de la S.A. SAPAR.

3 ~ Evaluation d'approche effectuée en cours d'expertise a la demande de [a S.A. SAPAR
ou ses Conseils, et en cours d’expertise par le Bureau SODETEG Ingénierie et le
Bureau TECNOMASTER Ingénieurs.

4 ~ Evaluation effectuée par nous-mémes, en appliquant des ratios/m? représentatifs de
colts généralement constatés pour ce type de construction.

4.44.4.2 DEPENSES DE TRAVAUX A L'ORIGINE EN 1992

Les montants ci-aprés émanent ;
= des bilans produits par la Demanderesse,

= des éléments rapportés par Maitre LABI dans son Dire n° 4 du 2 mars 2004 et
dans son Dire n° 9 du 18 janvier 2005.
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{ LOTS ENTREPRISES AN
Gros CEuvre IUNG et divers 4 394 500
Banguette inox GREPI 349 370
V.R.D. DEMAY 1105 000
Couverture Atelier bois 3 360 000
Bardage WANNER 16 600
Zinguerie OTL 68 944
Etanchéité
Mur rideau ROGER 210 000
Panneaux TRAVISOL 3 850 000
Plateformes élévatrices SCAL 240 000
Balances BIZERBA 248 300
Quais LOADING 220000
Serrurerie — Menuiserie métallique ROBIN 552 017
Plomberie — Sanitaire GOBET 160 000
Energies SETTI 1756 808
Electricité SEEC 2 250 000
Froid CLAUGER 2 250 000
Prétraitement des eaux usées SETIRE 240 000
Platrerie GOMEZ 350 000
Faux-plafonds STEIMAT 175 000
Menuiseries bois PATHENAY 60 000
Installation de nettoyage BIOGRAM 117 892
Peintures FICHET 167 000
Cléture FERMEN 50 470
TOTAL TRAVAUX FRANCS/H.T. 22 192 901

Actualisation en valeur février 2000 (selon calculs de 'Expert)

C =BT 01 février 2000 = 576,1 = 1,2083

février 1992 476,8

soit en valeur février 2000 : 22 192 901 F x 1,2083 = 26 815 682 F/H.T.

4 088 024 €/H.T,
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Déduire

= Sauvegarde des infrastructures

= Sauvegarde du Batiment Energie } évalués par 'Expert a 450 000 €/H.T.
= V.R.D.

Reste 3 638 024 €/H.T.

4.4.4.43 ETAT DES PERTES ETABLI PAR LE CABINET COLLOME FRERES

Ce Cabinet a établi un document non daté, en 22 pages, intitulé « Etat des pertes
Batiment ».

l.e mode de chiffrage retenu dans ce document a consisté :
= en une décomposition par lot distinguant :
+ le génie civil,

* et les éguipements généraux,

© en I'établissement d'états qualitatifs « grandes mailles ou tous ouvrages confondus »
avec application de prix unitaires groupés.

L.a depense de travaux apparait dans ce document a fa somme de ;

19 324 422 + 10 073 607 + 500 000 = 29 898 029 F/H.T. soit 4 557 925 €/H.T.

4.4.4.44 EVALUATION FAITE EN COURS D'EXPERTISE

Il a été versé aux débats des estimations sollicitées par la S.A. SAPAR, notamment :

= une estimation SODETEG INGENIERIE établie le 25 septembre 2000 faisant
apparaitre un colt de construction de 34 400 000 F/H.T. soit 5 244 246 €/H.T.

= une estimation TECNOMASTER INGENIERIE établie le 18 juillet 2000 avec un cot
de construction a cette date de 30 000 000 F/H.T. soit 4 573 470 €/H.T.

4.4.4.4.5 EVALUATION AU RATIO / M?

Nous retiendrons les hypothéses et données suivantes :

Batiment Energie

= Clos et couvert, maintenus en I'état
= Restauration des equipements techniques lourds tels gue retenus précédemment
dans le cadre du rapport
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Bétiment principal

= Dallage et infrastructures, maintenus en I'état et réparés
= Reconstruction en neuf des superstructures et tous équipements

Extérieurs

> Travaux extérieurs et V.R.D., maintenus en l'état

Les surfaces retenues seront :
« Béatiment Energie 230 m?
¢ Batiment principal : rez-de-chaussée 55620 m?

étage 692 m? soit 6 212 m?

Les prix au m? sont, pour des batiments de nature, de technicité et d'équipements
analogues de :

% Batiment Energie :
- pour les seuls équipements techniques 310 €/H.T./m? - valeur février 2000
% Béatiment principal :
- valeur en neuf 760 €/H.T./m? - valeur février 2000
réduite pour tenir compte des infrastructures conservées 3 -
760 €/H.T. x 20 % Lot Gros CEuvre 4 40 % = 60,80 €/H.T.

soit prix au m? réduit = 760 € - 60,80 €= 699,20 €/H.T./m?

L’application de ces données conduit au colt suivant :

230 m2x 310,00 €/H.T. = 71 300 €/H.T.
6212 m?x 699,20 €/H.T. = 4 343 430 €/H.T.
Ensemble 4 414 730 €/H.T.

Arrondi — valeur février 20003 4 415 000 €/H.T.
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44446 SYNTHESE

Les colits des cing (5) hypothéses ci-dessus sont ainsi Valeur février 2000

1 - Colt des dépenses de travaux a [‘origine de la construction en 1992
(hors mateériels et équipements spécifiques du process)
revalorisé a ia date de l'incendie (février 2000).
reduit pour tenir compte des parties d’ouvrages sauvegardées 3 638 024 €/H.T.

2 — Etat des pertes établi par le Cabinet COLLOME Fréres, 4 557 925 €/H.T. .
3 — Evaluation d'approche effectuée en cours d'expertise
par le Bureau SODETEG Ingénierie 5244 246 €/H.T.
- par le Bureau TECNOMASTER Ingénierie 4 573 470 €/H.T.

4 — Evaluation effectuée par nous-mémes, en appliquant des ratios/m* 4 415 000 €/H.T.

La moyenne découlant de ces cing colits est de :

3638024 +4 557 925+ 5244246+ 4573 470 + 4415000 = 22 428 665

Valeur TEVEIEr 2000 ..uiviiriciinirianiisasinteisstnrrsrarinrarssrssnsansnssnrnne 4 485 733 €/H.T.

Nous avons preceédemment indiqué et telle que portée en récapitulation générale que la
valeur des travaux de reconstruction du bétiment était de :

= 4959 951,33 €/H.T. Valeur mai 2003
> 4 562 552,97 €/H.T. Valeur février 2000

Par rapport a la moyenne des colts découlant de |a méthode de recoupement, cette
valeur est supérieure de (4 562 552,97 : 4 485 733) 1,70 % et nous parait ainsi
représentative de ia valeur de reconstruction du batiment, en tenant compte des ouvrages
sauvegardés et réparés,
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5. DIRES

5.1 EXPRIMES PAR LE CONSEIL DE LA DEMANDERESSE AXA

Dire n° 1
Suivant courrier de Maitre LABI en date du 11 janvier 2003.
Il s’agit d’'une copie d’un précédent Dire exprimé avant notre nomination qui fait état des
différentes observations sur les causes du sinistre, sur les éventuelles responsabilités, sur

Fincidence des désordres antérieurs et sur I'évaluation des dommages de béatiment
effectuée par I'Expert de la Demanderesse,

Dire n° 2

[l fait partie du méme envoi que le Dire n° 1 ci-avant.

Il s'agit égaiement d'un précédent Dire exprimé avant notre nomination et fait état des
garanties contractuelies et du sauvetage potentiel de certains équipements sur le
préjudice « batiment ».

Dire n® 3

Il est exprimé dans un courrier de Maitre LABI en date du 13 février 2004.

I 'est mentionné un rappel de la procédure, de la chronologie du dossier, des opérations
préalablement menées par le Cabinet COLLOME.

Maitre LABI fait également état des prérogatives du Cabinet MOREAU, au regard de celle

de FAvocat, seul garant du principe du contradictoire et d'un certain immobilisme de |a
part de la SAPAR et de ses Conseils.

Dire n° 4

Il est exprimé dans un courrier de Maitre LABI en date du 2 mars 2004.

Il fait etat des premiéres observations de son Expert Conseil Technique, sur I'estimation
des dommages « batiments » consécultifs a l'incendie du 21 février 2000.

Un détail du colt de la reconstruction est effectud :

= sur la base des factures ou devis d'origine concernant la construction du bien,
= revalorisé a la date de Vincendie,
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= augmenté des honoraires,
= deduction faite du colt des parties pouvant étre sauvées et sauvegardées.

Dire n°5

Il est porté dans une correspondance transmise par Maitre LABI & Monsieur |'Expert
BAERT ie 4 mai 2004,

[ concerne exclusivement la mission du ressort de Monsieur BAERT.

Dire n°6

li est exprimé dans un courrier par Maitre LAB! a Monsieur I'Expert BAERT, le 25 juin
2004,

If concerne également la seule mission de Monsieur BAERT.

Dire n° 7

Il est exprimé dans un courrier par Maitre LABI a Monsieur 'Expert BAERT, le 9 juillet
2004,

Il concerne également la seule mission de Monsieur BAERT.

Dire n° 8
It est exprimé dans un courrier de Maitre LAB! en date du 10 novembre 2004 et porte sur ;

= la transmission du chéque de reglement au C.E.B.T.P. pour le reglement des
investigations,

= des observations sur les demandes exprimées par la SAPAR en terme de mise en
conformité du batiment.

Diren° 8
It est exprimé dans un courrier de Maitre LABI en date du 19 janvier 2005 et porte sur
= le caractére irréaliste et inflationniste des « Dires n° 12 et 13 » adressés par le

Cabinet MOREAU, sur le chiffrage de la restauration du dallage et des
infrastructures,

& de l'estimation de 'Expert ACERBIS dans une note Jointe qui rectifie le colt de la
reconstruction, de fagon quasi analogue aux éléments fournis & l'appui du Dire n°
4 ci-dessus mentionné,
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= du rapport de Monsieur MICAL déposé en février 2003 concernant les désordres
relevés au préalable de [incendie, concernant notamment les panneaux
sandwichs.

Dire n° 10

Il est exprimé dans un courrier de Maitre LABI en date du 11 juillet 2005 et fait état
d'observations sur la Note de Synthése de I'Expert du 24 février 2005.

Dire n° 11

Il s'agit d'une correspondance de Maitre LABI en date du 29 septembre 2005 faisant suite
a la demande de Maitre CHEREUL des 31 aolt 2005 et 22 septembre 2005 et A notre
courrier du 26 septembre 2005.

It est ainsi mentionné un nouveau fait, révélé par le Conseil de la Société SAPAR ia veille
du depbdt de notre rapport, relatif au dépét et a Fobtention d'un permis de construire de
reconstruction. La Demanderesse a donc sollicité la prise en compte de la Taxe Locale
d'Equipement y afférent.

{I nous est demandé de :

1. donner un avis sur le fait que les éléments du projet de reconstruction réelle n'ait
pas été porté a la connaissance des Experts, en temps utile,

2. faire connaitre les réserves sur le caractére théorique de la réclamation au regard
du projet de reconstruction,

3. donner un avis sur fa surévaluation de 'estimation des dommages ainsi présentée
par la SAPAR.

|
|
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5.2 EXPRIMES PAR LE CONSEIL DE LA DEFENDERESSE S.A.
SAPAR

Diren® 1

Il s'agit des piéces transmises par le Cabinet MOREAU par correspondance en date du
23 décembre 2003 et intitulées « Dire n® 8 », notamment :

= les fascicules sur le chiffrage des pertes pour la partie « batiment » et pour la
partie « matériel ».

Dire n° 2

[l s'agit d'envoi complémentaire des fascicules sur le chiffrage des pertes, transmis par
courrier du 15 janvier 2004, en Cabinet MOREAU, intitulé « Dire n°® 9 ».

Dire n° 3

Il est exprimé dans une correspondance du Cabinet MOREAU en date du 20 janvier
2004, intitulé « Dire n° 10 », et porte sur:

= la proposition d'une démarche pour les investigations a réaliser sur le site, en
terme de démontage, de contréle et du pointage des équipements ainsi que de
Fintervention de I'entreprise de démolition,

= les devis des entreprises consultées pour ces prestations.

Dire n® 4

il est exprime dans un courrier du 9 février 2004 de Maitre CHEREUL a Monsieur 'Expert
VAREILLE, accompagné d’'un Dire « désigné n® 6 »,

Ce Dire fait état des observations formulées par les Experts sur la qualité de recevabilité

ou non des pieces transmises directement par le Cabinet MOREAU et mentionne les
prérogatives qu'il estime devoir conduire en la matiére.

Dire n° 5

Il s’agit également de piéces transmises par le Cabinet MOREAU, par courrier en date du
27 février 2004, intitulé « Dire n® 11 ».

Ces pigces concernent [a justification réglementaire des prétentions de la Défenderesse
SAPAR, en terme de mise en sécurité du batiment.
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Dire n° 6

I est intitulé « Dire n® 7 » et est accompagné du courrier de Maitre CHEREUL en date du
30 mars 2004.

Il concerne les éléments du dossier de Monsieur lExpert BAERT.

Dire n° 7

Il est intituié « Dire n° 8 » et est accompagné du courrier de Maitre CHEREUL en date du
9 avrit 2004.

Il concerne les éléments du dossier de Monsieur 'Expert BAERT.

Dire n° 8

Il est intitulé « Dire n° 9 » et est accompagné du courrier de Maitre CHEREUL en date du
22 avril 2004.

Il concerne essentiellement les éléments du domaine de Monsieur 'Expert BAERT, a
Fexception d'une interrogation relative a la facture du C.E.B.T.P. pour les investigations
sur le dallage.

Diren® 9

Il est exprimé dans un document désigné « Dire n° 10 », transmis par courrier de Maitre
CHEREUL en date du 17 mai 2004,

Ce Dire a pour objet de faire le point sur les constatations exprimées 2 la date du présent
Dire, concernant :

= [es matériels,

= les vérifications afférentes au batiment,

= le colt inhérent aux constatations,

= la production de piéces complémentaires sollicitées par les Experts.
Dire n° 10

Il est transmis par courrier en date du 11 aoGt 2004 sous ia désignation « Dire n°® 12 ».

Ce Dire ne concerne que des éléments du domaine de Monsieur 'Expert BAERT.

Dire n® 11

Il est intitulé « Dire n® 13 », a l'appui d'un courrier de Maitre CHEREUL en date du 15
octobre 2004.
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Ce Dire a pour objet de transmettre un certain nombre de pieces sollicitées par nos soins,
sur les travaux concernant des ouvrages sauvegardés et de faire état des difficultés
rencontrées en la matiére pour obtenir des devis.

Dire n° 12

It s'agit d'un envoi du Cabinet MOREAU a l'appui d'un courrier en date du 8 décembre
2004, intitulé « Dire n® 12 ».

Cet envoi concerne l'ensemble des piéces relatives au chiffrage des prestations de
dallage et d'infrastructures, pouvant étre sauvegardées.

Dire n® 13

Il s'agit de piéces complémentaires au Dire précédent, transmises par courrier du Cabinet
MOREAU en date du 9 décembre 2004 et intitulé « Dire n® 13 ».

Dire n° 14

Il est transmis par courrier de Maltre CHEREUL en date du 14 mars 2005 sous lintitulé
« Dire n° 15 ».

li a pour objet :

= d'accuser réception des pigces et de la Note de Synthése adressées par les

Experts,
= de faire état d'un certain nombre d'observations concernant exclusivement les
opérations de Monsieur 'Expert BAERT.

Dire n° 15
[l s'agit d'un envoi de Maitre CHEREUL, intitulé « Dire n°® 16 » en date du 1% juin 2005 :

= accompagnant et validant les précédents Dires n° 12 et 13 transmis par le Cabinet

MOREAU,
= faisant transmission d'un document du Cabinet MOREAU intitulé « Dire n°® 14 » et

une note de synthése,
> faisant état d'observations sur les démarches entreprises par Maitre BALON

concernant la plainte contre « X ».

Dire n° 16

Il s'agit d’'un envoi de Maitre CHEREUL en date du 31 ao(t 2005, intitulé « Dire n® 17 »
gui mentionne :

= la validation finale de I'ensemble des piéces et Dires transmis directement par le
Cabinet MOREAU aux Experts et aux Parties dans |'instance,
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= de la mise en recouvrement délivrée le 25 septembre 2003 par le Trésor Public
d’'une Taxe Locale d'Eguipement de 75 574 €uros, suite au Permis de Construire
delivré a la SAPAR, dont il demande la prise en compte au titre de I'indemnisation.

Dire n® 17

Dans la continuité de son envoi du 31 aolt 2005, Maitre CHEREUL compléte sa
demande par un courrier du 22 septembre 2005 (intitulé Dire n° 19) relatif au versement
de la Taxe Locale d’Equipement d'un montant de 75 574 €, a lissue du permis de
construire en date du 25 septembre 2003.

I sollicite la prise en compte de cette somme dans le montant de I'état des pertes.

Dire n® 18

La Note aux Parties n® 23, transmise le 3 octobre 2005 aux Parties et a leur Conseil,
formait la cidture des opérations. Cette note mentionnait, en outre, que toutes piéces
regues aprés cette date ne seraient pas prises en considération dans le rapport.

Ce Dire, adressé tres tardivement par Maftre CHEREUL, n’a donc pas été retenu dans le
cadre du présent rapport.

Il est néanmoins porté, tel quel, en n® 62 des piéces jointes.
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5.3 EXPRIMES PAR LES MUTUELLES DU MANS

Dire n° 1
[l est exprimé dans une correspondance en date du 13 février 2004 de Maitre BALON et
fait état des prérogatives menées par le Cabinet MOREAU, pour le compte de la SAPAR,

et de lintérét qu'il justifie de son mandat au regard du réte et de la responsabilité de
Maitre CHEREUL.

Dire n° 2
Il est porté dans un courrier en date du 8 novembre 2004, fransmis par Maitre BALON.
il fait état :

= des difficultés rencontrées dans I'expertise du fait du Cabinet MOREAU,

= d'éléments chiffrés de I'Expert Monsieur MOYNOT, venant en contradiction des
estimations du Cabinet MOREAU,

= du caractére non recevable des mises en conformité chiffrées par le Cabinet
MOREAU.

Dire n® 3
Il est exprimé dans une correspondance de Maitre BALON en date du 10 décembre 2004

sur le besoin de disposer d'un délai suffisant pour 'examen des Dires n° 12 et 13 transmis
tardivement par le Cabinet MOREALU.

Dire n® 4

Il s'agit d’'une correspondance en date du 19 janvier 2005 de Maitre BALON portant des
observations sur le chiffrage proposé par le Cabinet MOREAU pour la restauration du
dallage et des infrastructures.

Diren° 5§
Il est exprimé par Maitre BALON dans une correspondance en date du 19 janvier 2005.
Il fait état de sinistres préalables a I'incendie déclaré par la S.A. SAPAR concernant les

panneaux isolants PLASTEUROP, des dégradations anormales et généralisées des sols,
et des démarches accomplies par Compagnie d'Assurance en la matiére.
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Dire n° 6
Il s'agit d’'une correspondance de Maitre BALON, en date du 24 février 2005 -
= souhaitant disposer d'un délai complémentaire pour répondre a la Note de
Synthése de I'Expert,
= et faisant état d'une difficulté grave concernant la mise en cause de I'Expert
d'Assurance Monsieur MOYNOT dans le cadre d'une plainte pénale.
Diren°7
Il est exprimé dans un courrier de Maitre BALON du 30 mai 2005, accompagné d'une
note technique de I'Expert SARETEC, faisant état d'observations sur évaluation des
dommages aux batiments, & la suite de la Note de Synthése de I'Expert.
Dire n° 8
Maitre BALON, dans sa correspondance du 28 septembre 2005, fait état :

= des exigences importantes réclamées par la SAPAR, au motif de travaux de mise
en conformité pour une somme de 2 557 479,86 €/H.T. (valeur février 2000),

= du caractére non-fondé de ces demandes au regard du permis de construire
accorde en septembre 2003 et des avis formulés par les Services Instructeurs,

= du contenu du permis de construire dont les Experts et les Parties adverses n'ont
pas été informés de son existence et de la désignation d'un Maitre d'Qeuvre alors
que la SAPAR aurait toujours répondu qu'elle n'avait pas de Maitre d'Oeuvre.
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54 REPONSES AUX DIRES

541 EXPRIMES PAR LA DEMANDERESSE AXA

Dire n° 1

Dans le présent rapport, nous avons tenu compte des éléments fournis par 'Expert de la
Demanderesse sur 'évaluation du batiment telle que portée dans le Dire n° 4 ci-aprés.

Concernant les panneaux sandwichs, notre avis est exprimé au Chapitre VI ci-aprés.

Diren° 2

Nous avons abordé, analysé et tenu compte, dans I'estimation de la perte du batiment,
des garanties contractuelles ainsi que des équipements et autres parties de batiment
pouvant faire I'objet d'un sauvetage partiel ou total.

Dire n° 3

Nous avons pris acte, au cours des opérations d'expertise et dans le Chapitre 4.4 du
présent rapport, de I'état des pertes établi par le Cabinet COLOMME intervenant au
préalable du Cabinet MOREAU en qualité d'Expert d’'Assuré.

Cet état de pertes a été retenu par nos soins comme base de contréle et de recoupement
des collts tel que porté en 4.4.4.4 du présent rapport.

Concernant les prerogatives du Cabinet MOREAU, largement débattues au cours des
opérations d’expertise et protées & la connaissance de Madame le Juge, Maitre

CHEREUL a procédé a la validation des documents et autres Dires fransmis directement
par ce Cabinet.

Dire n° 4

Nous avons pris connaissance des éléments d’estimations exprimés par I'Expert Conseil
Technique de la Demanderesse.

Ces elements nous ont permis de compléter le contrble de recoupement des cots,
particuliérement a I'article 4.4.4.4.2 du présent rapport.

Dire n° § — Dire n° 6 —~ Dire n° 7

Nous n'avons pas de réponses a donner pour ces Dires qui concernent exclusivement la
mission du domaine de Monsieur 'Expert BAERT.
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Dire n° 8

Nous avons fait suivre au C.E.B.T.P., a l'appui d'un courrier, le chéque de réglement
relatif aux investigations réalisées sur les infrastructures.

Concernant les colts prétendus représentatifs de la mise en conformité du batiment, tels
que présentés par la Défenderesse SAPAR, nous avons pris acte des observations de
Maitre LABI dont nous avons tenu compte, pour partie, dans le cadre de Particle 4.4.4.2
du présent rapport.

Dire n° 9

Concernant les Dires n° 12 et 13 adressés par le Cabinet MOREAU pour ie compte de la
Défenderesse, nous avons fait état de leur caractére contestable a I'article 4.4.4.1.2 A1 du
présent rapport et avons donné un avis sur les colts & retenir, en tenant compte des
observations formulées par Maitre LABI dans son Dire n°® 9.

Concernant 'estimation de I'Expert ACERBIS et de son caractére analogue a celle fournie
a l'appui du Dire précédent n° 4, nous avons indigué, ci-avant, sa prise en compte pour
compléter le contrdle de recoupement des colits mentionné a l'article 4.4.4.4.2 du présent
rapport.

Concernant le rapport de Monsieur MICAL relatif, notamment, aux panneaux sandwichs,
notre avis est exprimé au Chapitre 6 ci-aprés « synthése et conclusion ». .

Dire n® 10

Aux différentes observations de Maitre LABI, nous apportons les réponses suivantes :

Article 4.1.2 — page 8 de la Note de Synthése

a) Maitre LABI précise que le Cabinet MOREAU n'est pas intervenu au démarrage de
Paction judiciaire puisque cette action a été introduite en juillet 2000 ; le Cabinet
COLOMME ayant ainsi assisté la SAPAR pendant les deux premiéres années.

Nous avons pris acte et porté cette précision en 4.4.2.1 du présent rapport.

b} Au cours de la réunion d'expertise, tenue & Paris le lundi 4 octobre 2004, la SAPAR et
son Conseil ont apposé une signature de validation sur les courriers d'envoi des Dires
transmis directement 3 I'Expert par le Cahinet MOREAU.

Concernant les Dires n® 12 et 13 du Cabinet MOREAU, Maitre CHEREUL dans son
Dire n° 16 du 31 mai 2005 en a validé le bien-fondeé.

L'ensemble des éléments du Cabinet MOREAU a finalement fait l'objet d'une
validation par courrier de Maitre CHEREUL en date du 31 aoGt 2005 formant Dire n°
17.
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Article 4.3.4 a) — page 13 et 14 de la Note de Synthése

Maitre LABI nous fait remarquer la prise en compte partielle de la dépense de dalles et
demalition ainsi que les frais de serrurerie, dans le rapport de Monsieur I'Expert BAERT.

Nous avons, dans le présent rapport et contrairement & notre Note de Synthése, tenu
compte de la répartition portée dans ia Note aux Parties de Monsieur BAERT du 22

Ecart entre valeur de reconstruction retenue et cott de Ia construction d’origine revalorisé

Maitre LABI fait état de Pécart entre la valeur de reconstruction pouvant étre retenu par
nos soins et le colt de la construction d’origine revalorisé et déduction faite des ouvrages
sauvegardés. Elle nous demande d'en expliquer les raisons. Il nous convient d'apporter
les précisions suivantes :

= Il est trop simple et non fondé de ne retenir, comme méthode d'évaluation, que la
simple revalorisation des colts constatés & l'origine de la construction au regard de
plusieurs critéres non maitrisables financiérement tels que :

- limpossibilité de connaitre les conditions dans lesquelles s'est déroulé la
consultation a l'origine,

- le caractére incomplet des chiffres fournis,

- la revalorisation découlant des index Batiment BT ne traduisant pas fidélement la
véritable hausse constatée & l'issue des appels d'offres du fait de la conjoncture.

= C'est pour ces raisons que nous avons proposé dans le présent rapport et au regard
de l'importance du sinistre et des travaux en découlant, d'opposer :

- un chiffrage détaillé par lot et par nature d'ouvrage,
- un recoupement par différentes méthodes d'évaluation rapides, susceptibles de
dégager une moyenne réaliste,

afin de recaler, le cas échéant, le colit détailié.

Pour étre cohérent sur l'étendue des prestations 3 retenir dans la méthode de
recoupement, nous avons estimé a4 450 000 €/H.T. le colt des ouvrages sauvegardés,
permettant de minorer les éléments fournis par Maitre LABI dans ses Dires n° 4 et g,
conduisant & évaluer & 3 638 024 €/H.T. les dépenses de travaux d'origine, revalorisées a
février 2000.

Cette valeur ne peut donc sérieusement représenter a elle seule le cot supposé
représentatif de la vateur de reconstruction.
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Contréle de recoupement des colts

Maitre LABI estime que sur cing (5) évaluations retenues par nos soins pour définir une
moyenne, deux (2) sont seulement recevahbles pour une moyenne de 4 026 512,00 €/H.T.
et non de 4 495 733,00 €/H.T.

Contrairement a ce qui est indiqué, la Défenderesse SAPAR n'a pas orienté notre
approche de chiffrage « en produisant moult évaluations tout aussi partiales que
grassement remunérées »,

P'analyse des colits donnés dans le présent rapport au Chapitre 4.4 montre clairement
notre désaccord sur les ouvrages non recevables ou contestables.

Nous maintenons que la moyenne effectuée 3 partir des différents &léments produits est
représentative de la valeur de reconstruction du batiment et des abords, en tenant compte
des parties d'ouvrages ou de batiments sauvegardées.

Sauvetage

Nous avons tenu compte dans les articles 4.3.3.3 et 4.4.41.1.1.B3 du présent rapport des
différents équipements a remplacer ou non en raison de l'incendie.

Le colt de ces équipements apparait clairement dans ces articles et dans le tableau de
chiffrage de l'article 4.4.4.1.1. A2 :

= Production vapeur 120 380,00 €/H.T.
= Production d'eau chaude 44 064,00 €/H.T.
= Production d'air comprimé 31 550,40 €/H.T.
= Adoucisseur 8 638,00 €/H.T.
= Poste de livraison — Transfarmateur - T.G.B.T. 39 630,30 €/H.T.

Total 244 262,70 €/H.T.

Mises en conformité

Le caractére recevable ou non des mises en conformité a été analysé a l'article 4.4.4.2 du
présent rapport.

Dire n° 11
Aux différentes demandes de Maftre LABI, nous apportons les précisions suivantes :

= dés la premiére réunion d'expertise, nous avons évoqué la démarche a conduire
et les pieces a fournir pour nous permettre de répondre a la mission,

= nous avons a plusieurs reprises réclameé ces éléments a la Société SAPAR et a
ses Conseils, conduisant & saisir le Juge au cours de nos opérations, tel qu'en
témoignent les différentes piéces jointes en annexe au présent rapport,
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> la désignation d'un Maitre d'Oeuvre chargé du projet de reconstruction du bien,
ayant mission de conception et de réalisation, aurait permis de mettre en place
une consultation d'entreprises ouverte sur la base d'une Etude de Projet compléte
et détaillée,

<> hien qu'évoqué a de nombreuses reprises, hous n‘avons jamais été informé de la
désignation de cet éventuel Maftre d'Oeuvre ; le Cabinet MOREAU ayant en
charge, en appui du Conseil de la SAPAR, une mission d’assistance technique,

> les différents documents présentés par ce Cabinet, estimés par lui représentatifs
du colt de reconstruction, ont été basés sur un certain nombre de piéces et de
devis ainsi que sur la base des éléments graphiques et techniques du projet
d’origine,

= les éléments produits par ia SAPAR ne constituent donc pas une méthode
d'évaluation théorique, notoirement éloignée de la réalité, mais une mise & prix
détaillée sur la base de la construction d'origine,

= pour notre part, nous n'avons pas accepté les éléments présentés et chiffrés tels
quels et avons fait état quand il le fallait du caractére non-fondé, irrecevable ou
anormalement élevé d'un certain nombre de prestations,

= concernant les prétendues mises en conformité, on peut néanmoins relever que la
demande de la SAPAR a 2 795 325,47 €/H.T. — valeur mai 2003 a été ramenée
par nos soins & 265 017,55 €/H.T. (page 132 du présent rapport),

= un certain nombre de surestimation notoires a ainsi été constaté et recalculé par
nos soins a de justes prix au regard des désordres constatés.

|
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54.2 EXPRIMES PAR LE CONSEIL DE LA DEFENDERESSE SAPAR

Diren®1et2

Les différents fascicules, livrets et piéces complémentaires nous ont permis d'asseoir
notre analyse et nos avis sur la demande d'indemnisation relative & la perte du batiment.

Ces documents sont répertoriés et repris en 4.4.2.2 et 4.4.3 du présent rapport.

Dire n® 3

Les différents devis des Entreprises consultées pour la réalisation des démolitions et
démontages en cours d'expertise ont été analysés dans le cadre du présent rapport.

Dire n® 4

Nous nous sommes exprimés sur ces points en réponse aux Dires n° 9 et n° 10 de la
Demanderesse.

Diren® 5

Ce Dire n'apporte pas, de notre part, d'explications particuliéres.

Dire n° 6 — Dire n° 7 — Dire n° 8 ~ Dire n° 10

Nous n'avons pas de réponses a donner pour ces Dires concernant exclusivement la
mission du domaine de Monsieur 'Expert BAERT.

L'interrogation relative a la facture du C.EB.T.P. a été retenue dans le cadre de la
conduite des investigations sur ie daflage.

Diren® 9

It s'agit d'une mise au point en cours d’expertise, sur les constatations exprimées, n'ayant
pas d’incidence sur les opérations d'expertise.

Dire n° 11
Les piéces transmises a l'appui de ce Dire ont été analysées dans le cadre du présent

rapport pour les ouvrages sauvegardés.

Diren®12 et 13

Ces Dires ont été analysés dans le cadre du présent rapport a l'article 4.4.4.1.2. A1,
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Dire n° 14

Nous n'avons pas de réponses particuliéres a exprimer pour ce Dire gui ne pose aucune
question concernant nos opérations.

Dire n° 15

= Nous n'avons pas a donner de réponses sur les éléments de ce Dire concernant la
plainte pénale contre « X » qui a fait I'objet de la réunion pléniére et contradictoire au
Tribunal de Meaux le 13 juin 2005 et d'une Ordonnance rendue par Madame le Juge

le 5 juiliet 2005.

> Nous avons précédemment fait état de la validation par Maitre CHEREUL des
documents transmis par le Cabinet MOREAU, intitulés « Diren® 12 et 13 ».

> Le document du Cabinet MOREAU, intitulé « Dire n° 14 » fait état d'observations sur
fa Note de Synthése de P'Expert du 24 février 2005, et entraine de notre part les
réponses suivantes :

+ Notre avis sur I'estimation de la perte du batiment est donné dans le cours et en
synthése du présent rapport, d'une part en valeur totale et d'autre part, vétusté
déduite.

* La reconnaissance générale des ouvrages deétruits et sauvables :

- les précisions non mentionnées dans la Note de Synthése, concernant les
dégradations du dallage et des infrastructures, sont portées dans le présent
rapport,

- concernant les réseaux enterrés, la mise au point des investigations sur le site,
en présence des Parties et du C.E.B.T.P., n’a pas montré d’inquiétude sur une
éventuelle agression des réseaux enterrés qui n'avaient pas subi d’agression
due & Tlincendie et pouvaient ainsi étre sauvés. Aucune analyse
complémentaire de ces réseaux n'a donc ét{é nécessaire,

- pour le Batiment Energie et les aménagements extérieurs, le présent rapport
répond a ces différentes interrogations.

s Estimation de la perte du batiment, colt de la reconstruction — prestations pouvant
étre retenues et les colts.

Tous ces différents points, non détaillés dans la Note de Synthese, ont été
analyses dans le cadre du présent rapport.

¢ Orientation de 'Expert sur les colts.

Tous les détails sollicités sont portés dans le présent rapport.

Dire n® 16

Concernant la validation des piéces émises directement par le Cabinet MOREAU, nous
en avons fait état précédemment et ci-aprés, en réponse aux Dires exprimés par les
Conseils du Groupe AXA et des MUTUELLES DU MANS,
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Concernant la Taxe Locale d'Equipement, nous émettons I'avis suivant :
Définition

La Taxe Locale d’Equipement est une imposition forfaitaire et générale concernant les
opérations de construction, de reconstruction et d'agrandissement des béatiments de
toutes natures. Elle est affectée au financement des dépenses générales d'urbanisme ou
d’équipements d'infrastructure de la Ville et est applicable de plein droit dans les
Communes de 10 000 habitants et au-dela.

Perception de cette Taxe

Les modalites correspondantes sont fixées dans le Code Général des Impéts (CGI) -
Section DT, en ses article 15685 A a 1585 H.

Rapporté au présent sinistre et s’agissant d'une reconstruction, I'article 1585 D |I stipule :

« lorsqu'aprés la destruction d'un batiment par sinistre, le propriétaire sinistré ou ses
ayants droit a titre gratuit procedent a la reconstruction sur le méme terrain d’un batiment
de méme destination, la surface de plancher développée hors ceuvre correspondant &
celfe du béatiment détruit n'est pas prise en compte pour le calcul de la taxe, a la double

condition :

a) que la demande de permis de construire relative & la reconstruction soit déposée dans
le délai de quatre ans suivant la dafe du sinistre,

b) que le sinistré justifie que les indemnités versées en réparation des dommages
occasionnes a l'immeuble ne comprennent pas le montant de la faxe locale
d’équipement normalement exigible sur les reconstructions.

Ces dispositions s'appliquent, dans les mémes conditions, aux bétiment de méme nature
reconstruits sur d’autres terrains de la méme commune, lorsque les terrains d’'impfantation

de locaux sinistrés ont été reconnus comme extrémement dangereux el classés
inconstructibles. »

La premiére condition a été remplie puisque le Permis de Construire a été délivré le 25
septembre 2003, pour un incendie déclaré le 21 février 2000.

La deuxiéme condition est conditionnée par la position des Compagnies d'Assurances sur
la prise en compte ou non de cette Taxe.

Ne pouvant présumer de cette position, nous proposons de ne pas retenir cette Taxe au

titre de I'estimation de la perte du batiment. [l appartiendra a la Défenderesse SAPAR de
faire valoir ces faits afin de solliciter 'exonération de cette Taxe Locale d'Equipement.

Dire n® 17

Nous estimons avoir répondu & ce Dire au titre du Dire précédent n® 16

Dire n° 18

Tel qu'exprimé précédemment, en page 30 et 150, ce Dire transmis aprés la date de
cldture des opérations n'a pas été retenu dans le cadre du présent rapport.
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5.4.3 EXPRIMES PAR LES MUTUELLES DU MANS

Dire n° 1

Nous avons précédemment indiqué et principalement en reponse aux Dires de la
Demanderesse que :

> les prérogatives du Cabinet MOREAU ont été largement débattues au cours des
opérations d'expertise.

= Maitre CHEREUL avait procédé a la validation des Dires et autres documents

transmis par le Cabinet MOREAU, au cours de la réunion d'expertise du 4 octobre
2004, dans son Dire n® 16 du 31 mars 2005 et dans son Dire n® 17 du 31 aout 2005.

Dire n° 2
Concernant les difficultés évoquées et le caractére non recevable du colt des mises en

conformité chiffrées par le Cabinet MOREAU, nous en avons fait état a plusieurs reprises
dans le cours du présent rapport et dans la réponse aux Dires précédents.

Diren® 3

Les demandes d'augmentation de délais sollicités par Maitre BALON ont fait I'objet d'un
accord validé par les Notes aux Parties de 'Expert.

Diren°5
Nous avons pris acte des informations apportées dans ce Dire.

Pour la compléte information du Tribunal, notre avis sur les panneaux isolants est exprimé
au Chapitre 6 ci-aprés « synthése et conciusion ».

Dire n° 6

Nous nous sommes précédemment exprimés sur les points évoqués dans ce Dire,

Diren®?7

L’Expert-Conseil SARETEC produit une note évaluant les dommages aux batiments. Le
détail fourni est établi :

= a partir des montants des travaux d'origine, par corps d'état,

= diminué de colts approchés ou évalués en pourcentage, destinés a représenter les
prestations non atteintes par I'incendie ou non concernées par les dommages subis,

> sans tenir compte des éléments chiffrés produits par fe Cabinet MOREAU,
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= en reprenant partielement des éléments étab!is par le Cabinet COLLOME,

= revalorisés en Valeur 2000, date de l'incendie,
dont le total donne un montant de travaux — Valeur 2000 de 3 335 734,00 €/H.T.
En réponse au Dire n® 10 de la Demanderesse AXA, nous avons précédemment indiqué
qu'une méthode d’estimation réalisée sur les colts constatés a |'origine n’était pas fondée
ni acceptable et ne pouvait ainsi éfre retenue.
Nous réitérons cette position.
L'approche financiere ainsi donnée pourrait servir & compléter le contréle de recoupement

des colts portés a l'article 4.4.4.4 du présent rapport et ferait apparaitre la moyenne
suivante :

& Estimation SARETEC 3335734 €/H.T.

% Estimation Expert AXA 3638024 €/H.T.

% Estimation Cabinet COLOMME 4 557 925 €/H.T.

% Estimation SODETEC 5244 246 €/H.T.

& Estimation TECNOMASTEC 4 573 470 €/H.T.

& Estimation Expert au ration/m? 4 415 000 €/H.T.
Total 25764 339€/H.T. .6 = 4 294 066 €/H.T.
A comparer a la valeur retenue de 4 565 195 €/H.T.

Soit  +6,30%

S'agissant d'une moyenne basée sur des méthodes d’estimation opposées, nous
confirmons ce montant de 4 565 195 €/H.T. comme mentionné dans le cadre du présent
rapport.

Dire n° 8

La réponse au Dire n® 11 du Conseil de la Défenderesse (page 156 et 157 du présent
rapport) nous parait également concerner le présent Dire n° 8 de Maitre BALON augquel
nous apportons les informations complémentaires suivantes :

= les exigences de la SAPAR, en terme de travaux de mises en conformité, sont
effectivement anormaiement élevées et pour partie non-fondées dont I'analyse
mentionnée en 4.4.4.2 du présent rapport nous a conduit a ramener {e montant
sollicité de 2 795 325,47 €/H.T. 2 265 017,55 €/H.T.,

= nous ravons pas été informés, au cours des opérations d'expertise, de I'existence
d'un Maitre d'OCeuvre ainsi que du dépdt du permis de construire alors que ces
démarches s'inscrivaient dans la période ol nous sollicitions Pétablissement des
piéces destinées 3 justifier le cot de la reconstruction,

= nous savons aujourd’hui que le Cabinet d'Architectes Jean BESLIER et Associés a
établi, pour le compte de la SAPAR, le dossier de permis de construire mais nous ne
connaissons pas ['étendue réelle de sa mission, notamment au stade de I'étude
d'exécution et de la consultation d'entreprises.
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6. SYNTHESES ET CONCLUSION

Sur le respect des objectifs de notre mission, en appui de Monsieur I'Expert J. VAREILLE,
pour I'estimation de la perte du batiment et notamment le coOt de sa reconstruction, nous

avons |

0 pris connaissance des opérations menées au préalable de notre nomination,

O visité les lieux a plusieurs reprises,

© pris acte de la nature et de l'importance du sinistre afin de procéder a une
reconnaissance des ouvrages détruits ou pouvant étre sauvegardés, en raison des
effets de {'incendie,

O soliicité, recu et analysé tous les documents produits par les Parties et leur
Conseil,

© fait réaliser toutes les investigations estimées utiles concernant les ouvrages et
prestations pouvant étre sauvés,

® répondu aux différents Dires exprimés par les Parties et leur Conseil.

NOUS EMETTONS LES AVIS SUIVANTS

o Tl'estimation de la perte du batiment et sa valeur de reconstruction est la suivante :

¢) Valeur mai 2003 (hors T.V.A.)

Reconstruction compris honoraires 5 268 409,41
Mise en conformité — Frais et Pertes 581 039,24

TOTAL €/H.T. 5849 448,65

d) Valeur au 21 février 2000 — date de I'incendie (Hors T.V.A.)

Reconstruction a l'identique compris honoraires 4 846 296,95
Frais et Pertes 534 485,55

TOTAL €/H.T. 538078250
Vétusté 952 001,43

TOTAL €/H.T. - VETUSTE DEDUITE 4 428 781,07
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e) Taux d’indexation de février 2000 &
septembre 2005 (date du rapport) 1,1672

2 Pour permettre au Tribunal de posséder tous les éléments d'appréciation sur la valeur
du préjudice du fait de l'incendie, il hous appartient de faire état du probléme relatif
aux panneaux sandwichs isolants PLASTEUROP au regard de :

= la déclaration de sinistre formulée par la Société SAPAR le 19 septembre 1997
auprés de la MMM.A., dans le cadre de la garantie a Dommages-Ouvrage,

= {'acceptation de la prise en charge du sinistre par la M.M.A. et le versement, le 30
mars 1998, d’une provision de 1 752 000 Francs (267 090 €uros),

= la poursuite des opérations d'expertise amiable, conduisant la Compagnie
d’'Assurances a formuler une offre d'indemnisation définitive de 7 385 555 Francs
(1125836 €uros),

= la provision complémentaire versée a la SA SAPAR de 5 625 015 Francs (857 528
€uros) dans le respect de I'Ordonnance de Référé rendue par le Tribunal de Grande
Instance de Meaux le 9 février 2000,

= la designation, au titre de cette Ordonnance, de Monsieur MICAL chargé d'une
mission d'expertise sur ce probléme de panneaux,

= {a modification de la mission de cet Expert, suivant Ordonnance du 3 mai 2000, a la
suite de l'incendie survenu le 21 février 2000,

= les avis ainsi formulés par I'Expert MICAL, dans son rapport déposé en février 2003.
Rapporté & la mission nous concernant, il est utile d'indiquer :
1. que ces panneaux PLASTEUROP étaient frappés de désordres,

2. les rendant inaptes a leur fonction et non-conformes a {'arrété ministériel du 22
janvier 1993 suivant avis du 16 septembre 1999 des Services Vétérinaires,

3. que ces panneaux étaient restés en I'état au jour de Pincendie,

4, et qu'au regard de lindemnité ainsi versée a la SA SAPAR, pour ce désordre, il
convient d’'en tenir compte dans I'estimation de la perte du batiment, pour la
valeur suivante :

Montant du Lot Panneaux suivant demande d'indemnités
du Cabinet MOREAU, vérifiée par nos soins, soit :

¢ en Valeur mai 2003 850 949,54 €/H.T.
« en Valeur février 2000 (date du sinistre) 782 970,26 €/H.T.
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e honoraires .
- Maitrise d’Qeuvre . 5,00 % }
- Contréle Technique : 0,50 % 550% 43 063,36 €/H.T.

Ensemble .... 826 033,62 €/H.T.

o aprésvétustéde25% ..., 819 525,22 €/H.T.

Monsieur le Président appréciera.
Tel est notre avis sur la mission qui nous a été confiée par le TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE DE MEAUX, en qualité d’Expert co-technicien de Monsieur 'Expert principal.

En fin de quoi, nous avons rédigé le présent rapport, sincérement et de bonne foi,
certifions avoir accompli nous-mémes les missions qui y sont décrites pour valoir ce que
de droit.

FAIT ET CLOS EN NOTRE CABINET,

A BOISSY-SAINT-LEGER, LE 20 OCTOBRE 20056

Visa de I'Expert Principal L’Expe 'Ao}techf:j’" ien
J. VAREILLE B LﬁNO, ki
\/ L [ o LA

Rapport transmis

= Trbunal de Grande Instance de Meaux (2 exemplaires)

= Monsieur 'Expert VAREILLE

= Maftre LAB! SCPA COURTEAUD — PELLISSIER ~ Conseif d’AXA - Demanderesse
2 Maitre CHEREUL Conseil de fa SAPAR - Défenderesse

= Majtre BALON SCP BALON & RIVERA - Conseil de fa MM A. - Défenderesse

= Maitre NABA Conseil ¢'0.C.5.T. - Défenderesse
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7. PIECES JOINTES

ANNEXE N°1 - PIECEN°1 A 30
1 Note aux Parties n° 1 du 21 juillet 2003 9 pages
2 Note aux Parties n° 2 du 17 septembre 2003 3 pages
3 Note aux Parties n°® 3 du 30 septembre 2003 1 page
4 Note aux Parties n® 4 du 7 novembre 2003 2 pages
5 Note aux Parties n° 5 du 14 novembre 2003 2 pages
6 Note aux Parties n° 6 du 10 décembre 2003 4 pages
7 Bulletin de convocation du 13 janvier 2004 2 pages
8  Note aux Parties n° 7 du 3 février 2004 2 pages
g Note aux Parties n° 8 du 18 février 2004 7 pages
10 Note aux Parties n® 9 du 8 mars 2004 8 pages
11 Note aux Parties n° 10 du 15 mars 2004 2 pages
12 Note aux Parties n® 11 du 16 avril 2004 2 pages
13 Note aux Parties n® 12 du 3 mai 2004 6 pages
14  Note aux Parties n° 13 du 25 mai 2004 2 pages
15 Note aux Parties n° 14 du 2 juin 2004 2 pages
16 Bulletin de convocation du 24 juin 2004 2 pages
17 Note aux Parties n° 15 du 12 juillet 2004 7 pages
18  Note aux Parties n° 16 du 30 ao(t 2004 3 pages
19 Bulletin de convocation du 15 septembre 2004 2 pages
20 Note aux Parties n® 17 du 5 octobre 2004 10 pages
21 Note aux Parties n® 18 du 5 novembre 2004 2 pages
22 Note aux Parties n® 19 du 6 décembre 2004 2 pages

AFF.N° 07.03.04 - AXA ASSURANCES C\S.A. SAPAR — M.M.A.

SEPTEMBRE 2005




RAPPORT D'EXPERTISE

23
24
25
26
27
28
29

30

31

32
33
34
35
36

37

38
39
40
41
42
43

44

Note aux Parties n° 20 du 14 décembre 2004

Note aux Parties n® 21 du 1¥ février 2005
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Note aux Parties n® 22 du 25 avril 2005

Rapport du C.E.B.T.P. du 23 aotit 2004
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Courrier du 13 février 2004 de Maitre LABI formant Diren®° 3
Courrier du 2 mars 2004 de Maitre LAB! formant Dire n° 4
Courrier du 10 novembre 2004 de Maitre LAB! formant Dire n° 8
Courrier du 19 janvier 2005 de Maitre LABI formant Dire n° 9
Courrier du 11 juillet 2005 de Maitre LABI formant Dire n® 10

Tome | - Partie Batiment transmis par le Cabinet MOREAU le
23 décembre 2003 ~ formant Dire n° 8

Courrier du 20 janvier 2004 du Cabinet MOREAU formant Dire n® 10
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Devis CULLIGAN du 24 mai 2004
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Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F,
Economiste de 1a Construction A

Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

Diplame Ao e o aues BOISSY-SAINT-LEGER, le 21 juillet 2003

REF. 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre §.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juiilet 2000
R.G. n° 00/00389 - Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 1 |

| - PRELIMINAIRE

Monsieur Jean VAREILLE a été désigné pour conduire les opérations d'expertise de
Affaire citée en référence. Dans le cadre de cette mission, Monsieur VAREILLE a

sollicité s'adjeindre deux spécialistes afin de recueillir leur avis pour ;

= Mission 1 Estimation de la perte des marchandises
= Mission 2 Estimation de la perte du batiment et notamment le colt de sa
reconstruction.

Ces dispositions ont fait 'objet ;

% de I'Ordonnance d'adjonction du 23 avril 2003 désignant respectivement Monsieur
J-P. BAERT pour [a Mission 1 et moi~-méme pour la Mission 2,

% de I'Ordonnance rectificative du 20 juin 2003 précisant ma désignation de co-
spécialiste en remplacement de Monsieur Alain BRANCAS.

Une réunion a été organisée a la diligence et sous l'autorité de Monsieur I'Expert J.

VAREILLE, sur place mercredi 9 juillet 2003 a 14 heures, a lissue de laquelle il
m’apparait souhaitable de formuler les observations et demandes suivantes.

Il - ETAIENT PRESENTS (liste jointe)

> Pour la Demanderesse

+ M. Ph. COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
¢ Maitre J. LABI SCPA COURTEAUD —~ PELLISSIER — Conseil d'AXA

24, Rue de Paris - 94470 BOISSY-SAINT-LEGER - Tél. 0t 45 95 43 58 - Télécopie 01 459543 59
Qualifie OPQTECC n° 75 P -02087- Licence 1.P.22491 - Membre d'ine association agréée (ARAPL) - Le réglement des honoraires par cheque est accepté



= Pour les Défenderesses

a) d'une part ;
¢« M. J-C. AUGE P.D.G. de la SAPAR
¢ Maitre H. CHEREUL Conseil de la SAPAR
¢« M. Ch. ROUYER Cabinet F.M.S.A.

M. F. LECOLIER-MOREAU Conseil Technique de la SAPAR

b) d'autre part :
+ Maitre RIVERA SCP BALON ET LAMBERT — Consei! de la M.M.A.

= Pour les Experis

¢+ Monsieur J. VAREILLE
« Monsieur J-P. BAERT

= Absent

e« OS.CT.

lit — RAPPEL DES FAITS ET DE L'TAVANCEMENT ACTUEL DES OPERATIONS

Pour une bonne compréhension des missions confiées, il a été fait lecture d'un certain
nombre de piéces détenues par Monsieur 'Expert VAREILLE ou fournies par les Parties
dans le cadre des précédentes opérations d'expertise.

J'ai également souhaité que soient exprimés, ce jour, les circonstances du sinistre et les
faits ayant conduit & la présente procédure.

A ce jour, et avec I'accord de Monsieur VAREILLE, je rendrai destinataire de la présente

et de f'ensemble des notes traduisant les opérations d'expertise, a 'ensemble des Parties
et de leur Conseil dont Ia liste est portée dans le bulletin accompagnant le présent envoi.

iV — VISITE DU SITE

Une visite générale de 'usine sinistrée a été effectuée, mettant en évidence :

= la destruction quasi généraie de 'ensemble des matériaux constituant le batiment dans
sa superstructure :

« charpente métallique, couverture,
« fagades et bardage,
s gros ceuvre de superstructure,
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* équipements de finitions intérieures (parois, sols, plafonds),

* équipements techniques courants,

* équipements techniques spécifiques,

* ouvrages et autres équipements participant au process de l'usine,

= l'agression de linfrastructure notamment le dallage général formant I'assise du
batiment et les sollicitations occasionnées par la charpente métallique déformée sur

les massifs de fondations.

Une premiére campagne photographique des lieux a été effectuée et sera portée dans le
rapport.

IV — DISCUSSION

4.1 Sur 'estimation de la perte du batiment

J'ai indiqué, ce jour, les dispositions qu'il me paraissait utile de conduire pour I'évaluation
des travaux nécessaires a la réfection du bien, consistant :

A — En la reconnaissance générale des ouvrages détruits par le sinistre, de maniére
directe ou consécutive au regard des liens techniques ou physiques entre les

ouvrages

Sur ce point particulier :

= a l'évidence, toutes les parties d'ouvrages en superstructure sont vouées a la
reconstruction totale,

= concernant le dallage général, on ne peut étre formel sur son degré de
dégradation et sur l'intérét de le conserver ou non.

Des investigations pourront ainsi étre conduites telles que mentionnées en VI ci-
aprés.

= concernant les ouvrages inscrits sous ou contre le dallage (fondations, réseaux
enterrés, structures de process, etc...), des investigations devront étre également

menées comme indiqué en VI ci-apres.

Outre la construction principale, un batiment indépendant comportant, semble-t-il, les
sources générales de production des équipements techniques et de process n'a pu
étre visité. Bien qu'il n'ait pas été atteint directement par I'incendie, les Parties dans
linstance devront faire savoir aux Experts si elles entendent alléguer des désordres
et des préjudices du fait de ce sinistre, nécessitant une visite obligatoire de ce

batiment au cours de la prochaine visite.

B — En la production de piéces techniques concernant le bien

J'ai pris acte que le batiment était de construction récente (1992/1993).
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Il me parait utile que le dossier identifiant le bien sur e plan technique et financier, &
l'issue de cette construction, me soit transmis, notamment ;

= plans généraux a I'échelle : niveaux,
fagcades,
coupes,

= Cahiers des Clauses Techniques Particuliéres (CCTP) ou devis descriptifs de tous
les lots,

= bilan de I'Opération (Décomptes Définitifs des marchés d'Entreprises)
complété .
» du rapport des derniéres Commissions de Sécurite,
¢ des rapports de contréle périodique des installations techniques émanant

d'organismes de contrble (électricité ~ génie climatique — fiuides de toutes
natures)

C — Enla mise a prix des travaux de reconstruction

Le Cabinet d’Expertise MOREAU assistant la SAPAR en qualité de Conseil
Technique précise ce jour :

1. qu'un dossier de demande d'indemnisation est en cours d'établissement, par ses
s0ins,

2. qu'il porte, outre sur i'état pathologique du bien, sur un état énumératif des
prestations par nature d'ouvrage, complété d'un cadre de décomposition de prix
généralement quantifié,

3. qu’une consultation compléte sera effectuée auprés d'entreprises spécialisées,
par corps d'état.

Le calendrier de ces démarches, tel que convenu ce jour, est indiqué ci-aprés.

4.2 Echanges divers

= Maitre LABI tient & préciser que le Cabinet MOREAU aurait remplacé le précédent
Conseil de la SAPAR, en l'occuirence le Cabinet COLOMME, et souhaite que les
Experts prennent connaissance de 'état des pertes établi par ce précédent Cabinet.

= J'ai egalement pris note qu'un sinistre avait été préalablement déclaré sur les
panneaux de fagades et principalement le parement polyester pour lequel une
expertise amiable était en cours au moment de lincendie. Je prendrai connaissance
des piéces établies en la matiére.
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V- PIECES A COMMUNIQUER

5.1 Piéces recues

a) Recues par courrier du 11 juin 2003 de Maltre LABI

= Dire n® 1 dans l'intérét de la Cie AXA (7 pages)

= Document relié comprenant :
- 2 pages recto-verso intitulé « batiment»
- un état de factures répertoriées (3 pages)
- un état de factures présenté par le Cabinet COLOMME (13 pages recto-
verso),
- tableaux comparatifs (7 pages recto-verso},
- sauvetage potentiel (4 pages),
- état comparatif de synthése (2 pages)
- état des dommages batiment et déblais (2 pages),

= Document établi par SERI, intitulé :
-« Matériel » (8 pages recto-verso),
- « Marchandises » (4 pages recto-verso),
-« Pertes d'exploitation » (2 pages recto-verso),

= Dire n® 2 dans l'intérét de la Cie AXA (3 pages), accompagné du contrat multirisque

au nom de la SAPAR (45 pages) et des conditions généraies (21 pages recto-
verso).

b) Remises par M. VAREILLE

e Plusieurs piéces m'ont été remises, ordonnées dans neuf (9) chemines
individuelies. J'en effectuerai la synthése pour la prochaine réunion,

5.2 Piéces a me fransmettre

Celles énumérées en 4.1 B ci-avant.

VI — INVESTIGATIONS

Je propose de prendre contact avec le Centre d’Essais du Batiment et des Travaux
Pubilics (CEBTP) afin d'évoquer avec lui les possibilités de faire effectuer des
investigations sur le dallage du batiment (carottages ou autres, analyses en laboratoire).

Je l'inviterai a établir une proposition de prix que je communiguerai aux Parties dans
linstance pour avis et décision sur 'exécution ou non.

Concernant les ouvrages en infrastructure et fondations, il conviendra de décider, apres
la prochaine réunion d'expertise, de libérer et nettoyer les lieux afin d'organiser une
séance de sondages permettant d'apprécier I'état des ouvrages concernés.
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Vil - CALENDRIER

Tel que convenu au cours de la présente réunion d'expertise, il convient de respecter le
calendrier suivant :

= Commentaires et remarques éventuels sur pour le 5 septembre 2003
fa présente Note aux Parties au plus tard

= Transmission aux Experts et aux Parties
dans l'instance, par ie Conseil de la SAPAR :

» du dossier sur la demande d'indemnisation \ pourle 15 septembre 2003

du bien,
+ des offres d'entreprises,
* de la synthése financiére en découlant

= |Investigations sur dallage :

» proposition technigque et financiére du pour la premiére dizaine de
CEBTP pour carottages et analyses septembre 2003
+ envoi de PExpert aux Parties vers le 10 septembre 2003
» décision des Parlies pour mi-septembre 2003
s investigations a réaliser entre le 15 septembre et le
14 octobre 2003
= Transmission des autres piéces demandées
par {'Expert en 4.1, B ci-avant pour le 15 septembre 2003
= Réunion sur site pour passage en revue des mardi 14 octobre 2003 a
éléments chiffrés et synthése 14h30 (durée approximative
3h30/4h00)

'
| L’EXPERT] GO-TEGHNICIEN

. LA
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Note aux Partles n° 1 —~ adressée par courrjer simple
{aprés accord de M. J. VAREILLE)

= Expers M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderegsse

+« MCOUTHEILLAS Cabinet SER] ACGEL — Expert pour AXA
= Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELISSIER — Conseil d'AXA

= Défenderesses

e M AUGE P.D.G. de fa SAPAR

« Maltre CHEREUL Conseil de la SAPAR

» M. ROUYER Cabinet F.M.S.A. .

¢« M. LECOLIER-MOREAU{ Conseil Technique de [a SAPAR

+ Mafire RIVERA SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.
»  Maitre NABA Conseil d0.5.C.T.

s Monsieur LARDON 0.8.C.T.

P.J. / Liste participants (2 pages)

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que I'Expert sera amené & déposer. Elle exprima les faits
constatés, les propos échangés, les opinions émises ef les décisions prises dans le respect de la mission.
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J VAREILLE

Expert prés la Cour d'Appel de PARIS
15, avenue Frangois Adam

94100 SAINT MAUR

Téléphone - Télécopie : 01 43 97 04 94

Référence :Ordonnance de référé du Tribunal de Grande Instance de Meaux en date du 13 juillet 2000,
389/00 TGI MEAUX
FEUILLE DE PRESENCE - 1/2
Réunion du mercredi 09 juillet 2003 a 14h00
POUR CHAQUE PARTIE VEUILLEZ PRECISER LE NUMEROQ DE CONTRAT D'ASSURANCE.

(Une écriture lisible permettra d'éviter les erreurs - Merci)
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J VAREILLE

Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

1 his rue VIALA
84210 LA VARENNE

Téléphone - Télécopie : 01 43 97 04 94

Référence :Ordonnance de référé du Tribunal de Grande Instance de Meaux en date du 13 juillet 2000,
389/00 TGI MEAUX

FEUILLE DE PRESENCE - 2/2
Réunion du mercredi 09 juillet 2003 & 14h00
POUR CHAQUE PARTIE VEUILLEZ PRECISER LE NUMERO DE CONTRAT D’ASSURANCE,

(Une écriture lisible permettra d'éviter les erreurs - Merci)
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Hervé LANQY
Ingénieur Civil I.P.F.
Economiste de la Construction

Expert pres la Cour d'Appel de PARIS
Biplémé de ['Institut d'Etudes Economiques et

Juridiques L.C.H. BOISSY-SAINT-LEGER, le 17 septembre 2003
REF, 07.03.04
AFFAIRE AXA ASSURANCES

Contre S.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n® 00/00389 - Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 2

A llissue de la précédente réunion sur site, en date du 9 juillet 2003 et tel que porté dans
ma Note aux Parties n° 1 du 21 juillet 2003, j'avais :

t. indiqué que l'on ne pouvait étre formel sur le degré de dégradation du dallage
général, des ouvrages inscrifs sous celui-ci et des fondations, et ainsi sur l'intérét
ou nhon de garder ces parties de batiment,

2. proposé, pour des raisons pratiques et avec l'accord verbal des Conseils des
Parties, de prendre contact avec le C.E.B.T.P. afin de mettre au point le principe
d'investigations sur ces ouvrages.

J'ai contacté cet organisme par téléphone et par courrier du 24 juiliet 2003 afin de iu
présenter 'affaire et définir les investigations souhaitables.

Aprés s'étre rendu sur site, le C.E.B.T.P. m'a adressé une proposition technique et
financiére dont vous trouverez, ci-joint, copie (réf. B.162.3.0105 du 9.9.2003 de 12

pages).

| - PROPOSITION C.E.B.T.P.

Les investigations a réaliser concerneraient :

= le dallage, par:
¢ une inspection visuelle des désordres,
* des mesures d'auscultation ultrasonique en surface, |
« des prélévements de poudre de forage,
« cing (5) carottages,
prestations effectuées sur I'ensemble du dallage jusqu'aux tétes de fondations

= les fondations, par
» un diagnostic visuel des fondations,
« une vérification des caractéristiques mécaniques du sol, support de fondations
par des fouilles ponctuelles a la pelle mécanique et trois (3) sondages au
pénétrométre dynamique,
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et seraient concrétisées par un rapport d'analyse et de synthése.

La proposition se monte a la somme de 198 300,00 €/H.T.

Il - RAPPEL DES ENJEUX

Au regard des intéréts contraires des Parties dans l'instance, et notamment de la position
des Conseils Techniques de la Société SAPAR, estimant de premiére approche gu'il
convient de démolir et de reconstruire & neuf I'ensemble du dailage et des ocuvrages
d'infrastructures et de fondations, il me convient d'étre parfaitement éclairé du degré de

dégradations de ces ouvrages.

Les enjeux financiers sont importants - entre [a solution « ouvrages neufs » aprés
démolition totale et la solution de réparation.

Ces investigations me paraissent donc souhaitables.

[l - CONTRAINTES

Il apparalt nécessaire, pour réaliser ces investigations, de faire évacuer I'ensemble des
gravois, détritus et autres produits détruits par lincendie, en conservant bien sir [e
dallage et les infrastructures ainsi que les poteaux ancrés dans les massifs de fondations.

Cefte contrainte suppose, au regard du calendrier des opérations porté dans la Note aux
Parties n® 1 : _

= que la réunion sur site du 14 octobre 2003, pour le passage en revue des éléments
chiffrés, soit maintenue,

= pareil pour celle du mercredi 15 octobre 2003, sous l'autorité de Monsieur I'Expert
J-P. BAERT,

= quil convienne, a la suite, de décider de F'évacuation de 'ensemble des gravois
issus de [lincendie sur l'ensemble des espaces (entre le 15 octobre et e 15

novembre 2003),

o afin d'organiser, a la suite, la séance d'investigations (& partir du 15 novembre
2003).

IV - SUITES A DONNER

Il convient aux Conseils des Parties, principalement Maitre LAB! — Maitre CHEREUL -
Maltre RIVERA, de me faire connaitre leur position sur cette démarche, et sur la prise en
compte financiére de ces investigations (aux frais avancés d'AXA, de [a SAPAR ou de la

M.MA).

Je souhaite en éfre impérativement informé, avant la prochaine réunion du 14
octobre 2003 afin de prévoir I'ensemble de ces opérations.
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Vous noterez que le C.E.B.T.P. m'a désigné, a tort, comme demandeur d’ouvrage dans
celte Affaire. Il conviendra de faire rectifier cette proposition en fonction de la demande

précédente.

Sur la Note aux Parties n° 1, il avait été mentionné que le dossier détaillé sur la demande
d'indemnisations pour la perte du batiment serait transmis aux Experts et aux Parties
dans l'instance, pour e 15 septembre 2003.

Je prends acte des éléments du courrier de Maitre CHEREUL du 15 septembre 2003 sur
le retard pris par le Cabinet MOREAU, en souhaitant recevoir ces documents au
préalable de la réunion du 14 octobre 2003 pour me permettre d’en prendre lecture avant

le contrdle sur site.

L’EXPERT|CO-TECHNIGIEN

Note aux Parties n° 2 — adressée par courrier simple

= Expers M. VAREILLE + cople proposition C.E.B.T.P.
M. BAERT

= Demanderesse

« M.COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL - Expert pour AXA
« Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELISSIER — Conseil d'AXA + cople proposilion
C.EBT.P.

> Défenderesses

« M AUGE P.D.G. de la SAPAR

+ Maftre CHEREUL Conseil de la SAPAR + copie proposition C.E.B.T.P.

+ M ROUYER Cabinet F.M.S.A

« M. LECOLIER-MOREAU[ Conseil Technigue de la SAPAR

s Maitre RIVERA SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A. + copie proposition
C.E.B.TP.

« M MOYNOT SARETEC — Expert de fa MMM.A.

¢ Maitre NABA Conseil #0.5.C.7.

s Monsieur LARDON C.8.CT.

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que I'Expert sera amené & déposer. Elle exprime les fails
constatés, les propos échangés, les opinions émises et les décisions prises dans le respect de la mission.
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Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction

Expert prés fa Cour d'Appel de PARIS
Diplémé de |'nstitut d'Etudes Economiques et BOISSY-SAINT-LEGER, le 30 septembre 2003

Juridiques L.C.H.
REF. 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre S.A. SAPAR
ot les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juiilet 2000

R.G. n° 00/00389 - Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 3

Pour information, veuillez trouver, sous ce pli, copie de la correspondance de Monsieur
BAERT — Expent, relative au report des réunions d'expertise transmise aux Conseils des

Parties suivants :

<> Maitre LABI pour AXA

= Maitre CHEREUL pour SAPAR
= Maitre RIVERA pour M.\M.A.
% Maitre NABA pour O.CS.T.

Je vous confirme ainsi que la prochaine réunion est fixée, en ce qui me concerne au :

Mercredi 18 novembre 2003 a 14 heures

L’EXPERT,CO-TEGHNICIEN

Note aux Parties n® 3 — adregsée par courrler simple

= Experts M. VAREILLE
M. BAERT

2 Demanderesse

¢ M.COUTHEILLAS Cabinet SER! ACCEL - Expert pour AXA

= Défenderesses

« M. AUGE P.D.G. de la SAPAR

+« M ROUYER Cabinet FM.S.A.

s M. LECOLIER-MOREAU  Conseil Technigue de la SAPAR
+ M. MOYNOT SARETEC ~ Expert de la M.M.A,
¢ Monsieur LARDON 0.8.C.T.

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que I'Expert sera amené & déposer. Elle expiime les faits
constatés, les propos échangés, les apinions émises et les décisions prises dans le respect de la mission.
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Hervé LANOY

Ingénieur Civil [P.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS
Diplémé de I'Institut d'Etudes Economiques et
Juridiques I.C.H. BOISSY-SAINT-LEGER, le 7 novembre 2003
EF, 07.03.04
AFFAIRE AXA ASSURANCES

Contre S.A. SAPAR
et fes Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 4

Au cours de la réunion d'expertise organisée sur site le mercredi 9 juillet 2003, it a eté,
entre autre, fait état .

+ des dispositions & mettre en place pour la mise a prix de la perte du batiment et de
la perte des marchandises,
e du calendrier des opérations.

Le Cabinet MOREAU, assistant la SAPAR en qualité de Conseil Technique

o devait transmettre aux Experts et aux Parties dans l'instance,
par le canal de leur Conseil, un dossier préparatoire complet
relatif 3 ces deux StUAES ... vvvivveicriverireeeeire i poUT te 15 septembre 2003

o permettant de préparer une réunion sur site pour le passage en revue des élements
techniques et chiffrés, aux dates convenues du 14 octobre 2003, pour la partie
« batiment », a 14 heures, et du 15 octobre 2003 pour fa partie « matériels ».

La date du 15 septembre 2003 n'a pas été respectée et a conduit, par courrier, Maitre
CHEREUL a faire état d'un retard de Pordre d’un (1) mois du Cabinet MOREAU dans la

préparation de ses prestations.

Les Experts ont donc été conduits a décaler les deux réunions prévues, respectivement
au 18 et 19 novembre 2003.

Les dossiers préparatoires devaient nous étre transmis pour la mi-octobre. Il semble que
Monsieur I'Expert BAERT ait regu, pour sa partie, un certain nombre de documents.

A ce jour, je n'ai rien regu du Cabinet MOREAU ni du Conseil de la SAPAR pour fa partie
« batiment ».

Il n'a pas été pris le soin de nous informer des motifs de ce retard ni de la date & laquelle
les documents nous parviendraient.
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Différents appels auprés du Cabinet MOREAU n'ont pas abouti, par absence
dinterlocuteurs et par un non-rappel des intéressés. Cette situation n’est pas admissible !

Je demande & &tre informé, par retour de courrier et en tout état de cause avant le 13
novembre 2003 :

1. de I'état d'avancement de ces dossiers,
2. de la date & laquelle j'en serai en possession ainsi que les Parties dans F'instance.

Il semble ainsi trés difficile de maintenir la tenue de ia réunion du 18 novembre 2003 sauf
si les Conseils des Parties le souhaitent ;

¢ pour faire le point,
¢ et recaler le calendrier des opérations.

En l'absence de réponses ou de dossiers, avant le 13 novembre 2003, il me conviendra
d'annuler fa prochaine réunion et de faire état de ces difficultés auprés du President

chargé du Contréle des Expertises.

Je remercie les Avocats de bien vouloir faire diligence.

L'EXPERRCO-TECHNICIEN

Note aux Parties n° 4 — adressée par fax et courrier simple

= Experts M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

+« M.COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
+  Maltre LABI SCPA COURTEAUD — PELISSIER — Conseif d'AXA

= Défenderesses

+ M. AUGE P.D.G. de la SAPAR

s Matlre CHEREUL Conseil de la SAPAR

« M. ROQUYER Cabinet F.M.S.A.

+ M. LECOLIER-MOREAU[ Conseil Technigue de la SAPAR

+ Maitre RIVERA SGP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.
« M MOYNOT SARETEC — Expert de la M.M.A.

s Maitre NABA Conseil ¢'0.5.C.T.

« Monsieur LARDON 0O.S.CT.

La présente Note ne préjuge en rien du rapport gue I'Expert sera amené & déposer. Elle exprime les faits
constatés, les propos échangés, les opinions émises et les décisions prises dans le respect de la mission.

NOTE AUX PARTIES N° 4 —~ EXPERTISE AXA C:ASA SAPAR - MM.A. 7.11.2003



Hervé LANOY .
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction

Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

Diplamé de 'Institut d'Etudes E i
O ridiues LC e BOISSY-SAINT-LEGER, le 14 novembre 2003

REF. 07.03.04
AFFAIRE AXA ASSURANCES

Contre S.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juiliet 2000
R.G. n® 00/00383 - Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 5

Messieurs, Maitres,

Dans ma Note aux Parties n° 4 du 7 novembre 2003, ['ai fait &tat de la non-réception,
comme convenu, des documents nécessaires a Ia réunion d'expertise programmée, sur
site, mardi 18 novembre 2003.

J'avais demandé a étre Informé sur leur état d’avancement, par retour de courrier, et en
tout état de cause avant le 13 novembre 2003.

Le nécessaire n'a pas été effectué. Ainsi, Je suis contraint, en raison de 'absence de ces
pieces, de devoir annuler la réunion sur site prévue mardi 18 novembre 2003 & 14
heures.

Jedemande & Maitre CHEREUL de faire connaitré aux Experts, par courrier et pour fin
novembre 2003 au plus tard :

1. si le Cabinet MOREAU est en mesure de produire le dossier préparatoire (pour la
partie « Batiment »,

2. la date a laquelle ce dossier sera en ma possession, et en celie de la Partie
adverse,

afin que je puisse organiser cette réunion sur site.
J'espére qu'il sera fait diligence a ma demande.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L’EXPERT GO-TECHNICIEN
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Note aux Parties n° 5 — adressée par fax et courrier simple

2 Experts M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

A
;| ¢ M.COUTHEILLAS Cabinet SERI AGCEL — Expert pour AXA
. + Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELISSIER — Conseil d'AXA

% Défenderesses

« M AUGE P.D.G. de la SAPAR
s Maitre CHEREUL Conseil de [a SAPAR
+« M. ROUYER Cabinet F.M.S.A.
e M. LECOLIER-MOREAU[ Conseil Technique de la SAPAR
! ; ¢ Maitre RIVERA SCP BALON ET LAMBERT ~ Conseil de la MMM.A,
i + M MOYNCT SARETEC ~ Expert de la MM.A,
Maitre NABA Conseil d'0.C.8.T.
Monsieur LARDON O0.CS.T.

* NOTE AUX PARTIES N° 5 — EXPERTISE AXA C:ASA SAPAR - M.M.A, 14.11.2003



Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction

Expert prés la Cour d'Appel de PARIS
Diplémé de l'Institut d'Etudes Economiques et

Juridiques L.C.H. BO[SSY"SA'NT"LEGER, le 10 décembre 2003
REF. 07.63.04
AFFAIRE AXA ASSURANCES

Contre §.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n® 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 6

Messieurs, Maltres,

Depuis la premiére réunion d’expertise organisée sur piace le 9 juillet 2003 & 14 heures,
et malgré mes différentes Notes aux Parties, mes opérations d'expertise n'ont pas
avancé en 'absence de production des documents demandés et portés dans la Note aux
Parties n° 1 en date du 21 juillet 2003.

Par courrier du 1% décembre 2003, Madame le Juge chargée du Contréle des Expertises
au Tribunal de Grande Instance de Meaux souhaite connaitre la date prévisible de dépdt
du rapport, en rappelant que le délai était fixé au 31 octobre 2003.

J'ai ainsi le devoir de répondre, rapidement, & cette demande et en parailéle de faire
connaitre aux Parties et & leur Conseil la nature et le calendrier des opérations que
j'estime nécessaire pour conduire les opérations et déposer le rapport dans le délai qui
pourra-m'étre accordé, - - ‘ ' o ' o

Je vous prie ainsi de noter qu’il convient, impérativement, de satisfaire aux
demandes suivantes :

= Transmission, & mon Cabinet, par le Conseil de Défenderesse
du dossier préparatoire (pour la partie « batiment ») élaboré par
le Cabinet MOREAU, tel que défini en 4.1 de la Note aux pour le 5 janvier 2004

Parties n® 1 au plus tard
= Envoi de ce méme document a la Partie adverse ala méme date

< La Defenderesse n'ayant également pas fait ie nécessaire
pour me transmettre les éléments techniques et financiers
refatifs au batiment a I'époque de la construction, tels que
demandés en 4.1. B de ma Note aux Parties n° 1,
je réitére ma demande et sollicite également le Conseil pour le 15 janvier 2004
du Demandeur de me faire parvenir ces éléments, au plus tard
notamment :
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¢ liste des lots, entreprises et bilan de 'Opération
constaté a l'achévement du batiment en 19892/1993

¢ pians généraux a l'échelle, niveaux, fagades, coupes

e Cahier des Clauses Technigques Particuliéres (CCTP)
de tous les lots

= Transmission a mon Cabinet par le Conseil de la
Défenderesse des autres dossiers réclamés (toujours

dans cette Note n® 1) et non regus & ce jour . pour le 15 janvier 2004
e rapport de Commission de Sécurité au plus tard
¢ rapport de Contréle Technigue des installations
technigues
= Réunion pour passage en revue des éléments chiffrés début février 2004 (date

a convenir ensemble)

J'ai estimé nécessaire de prévoir la réalisation d'investigations sur le dallage :

1. en prenant {'initiative de prendre contact avec le C.E.B.T.P. et de transmettre son
devis aux Parties dans l'instance, par Note aux Parties n® 2 du 17 septembre 2003,

2. en sollicitant leur position guant a cette démarche et sur la prise en compte financiére,
avant le 14 octobre 2003,

3. et en rappelant que ces investigations nécessitaient, d'aprés le CE.B.T.P,
Févacuation de I'ensemble des gravois issus de lincendie.

Les réponses ont été données au cours de fa réunion d'expertise du 19 novembre 2003
et portées dans la Note aux Parties de Monsieur 'Expert BAERT, & savoir .

% Ja SAPAR serait d'accord mais fait état de la non-possibilité d’entrer dans les lieux en
{'absence d'assurance pour les locaux sinistrés,

la SAPAR ne se prononce pas sur la prise en compte du co(t de ces investigations,

elle ne se prononce pas, non plus, sur 'évacuation des gravois et la prise en compte
des dépenses,

& la M.M.A. est d’accord, sous réserve que les frais ne soient pas mis dans le coltde .
I'expertise,

& Maltre LABI explique qu'AXA pourrait prendre en charge le colt des investigations
sans délivrer I'Ordre de Service.

Ces différentes informations et positions des Parties rendent impossible la mise en
application de ces dispositions.

L

NOTE AUX PARTIES N° 6 - EXPERTISE AXA C:\SA SAPAR - M.M.A. 10.12.2003




il me convient, compte tenu des difficultés actuelles, de faire part & Madame le Juge :

1. de la carence des Parties et principalement de la Défenderesse, & produire les
documents indispensables & mes opérations d'expertise,

2. de solliciter un délai supplémentaire,

3. et de l'informer des dispositions qu'il me convient de retenir pour répondre a la
mission.

Au regard des demandes précédentes :

= la réception des piéces réclamées ci-avant est indispensable pour remplir la mission
de maniére compléte et contradictoire,

= si la Défenderesse et son Conseil ne font pas diligence pour me transmettre le dossier
préparatoire a la date mentionnée ci-avant, sa transmission ultérieure ne sera plus
prise en compte dans le cadre du rapport,

= [avis que je serai ainsi amené & donner sur la valeur de reconstruction du bien ne = -

pourra porter que sur les seuis documents en ma possession, compiétés des pieces
que la Demanderesse et son Conseil voudront bien m’adresser relatives aux éléments
techniques et financiers sur le batiment a I'époque de la construction, tels que

demandés ci-avant.

Le mise en application des investigations sur le dallage et les fondations par le C.E.B.T.P.
est rendue impossible en I'état des positions actuelles des Parties et de leur Conseil et de
la non-assurance des locaux sinistrés, Je le déplore et donnerai donc mon avis sur ce
point trés important & partir des seuls éléments et constats effectués sur place.

It me paraitrait plus équitable, en la matiére :

« que la Défenderesse, propriétaire du bien :
- prenne en charge I'évacuation des lieux,

- fasse garantir 'accés dans les lieux,
- et que la commande soit établie officiellement par le Groupe AXA qui en accepte

d'effectuer le paiement.

Si fa Défenderesse et son Consell persmtent dans cette situation de blocage inadmissible
et ne donnent pas suite & mes demandes, je solliciterais immeédiatement, a compter du 16
janvier 2004, Madame la Juge afin qu'un accord me soit donné pour remplir ma mission
telle qu'indiquée précédemment.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L’EXPERT CO-TECHNICIEN

NOTE AUX PARTIES N° 6 — EXPERTISE AXA C:\SA SAPAR - MMA, 10.12.2003



Note aux Parties n° 6 — adressée par fax et courrler simple {aprés accord de M. VAREILLE)

= Experis M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderegse

« M.COUTHEILLAS
»  Maitre LABI

= Défendergsses

M. AUGE _
Maitre CHEREUL

M. ROUYER

M. LECOLIER-MOREAU

s  Maitre RIVERA
« M MOYNOT

= Maitre NABA
e  Monsieur LARDON

Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
SCPA COURTEAUD - PELLISSIER ~ Conseil d'AXA

F.D.G. de la SAPAR

Conseil de la SAPAR

Cabinet FM.8.A.

Conseil Technigue de [a SAPAR

SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.
SARETEC - Expert de la M.M.A.

Conseil d'0.C.5.T.
0.C.58.T.

/

NOTE AUX PARTIES N° 6 - EXPERTISE AXA C\SA SAPAR - M.MA,

10.12.2003



Hervé LANOY .
Ingénieur Civil L.P.F.
Economiste de la Construction

Expert prés la Cour d'Appei de PARIS

Diplamé de l'Insti-tu.t d'Etudes Economiques et
Juridiques I.C.H. BOISSY-SAINT-LEGER, le 13 janvier 2004

EF. 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre S.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
' DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juiliet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n°® 410/00

BULLETIN DE CONVOCATION

Messieurs, Maitres,

Le Cabinet Francis MOREAU a fransmis aux Expérts (Messieurs VAREILLE, BAERT et
moi-méme) un certain nombre de dossiers relatifs aux demandes d'indemnisation sur la

perte des marchandises et sur la perte du batiment.

if s'agit notamment

Partie Batiment : Tome 1 Rapport
Tome 2 Livret 1a — Annexes écrites

Livret 1b — Annexes écrites
Livret 2 — Chiffrage

Tome 3 Annexes iconographiques
Tome 4 Annexes graphiques
Partie Matériel : Tome 5 Livret 1 — selon Contrat AXA
Livret 2 — selon Contrat MMA
Tome 6 Annexes iconographiques
Tome 7 Livret 1 — Annexes écritesn®tan’F

Livret 2 — Annexes écritesn®* Gan°V
Toutefois, il convenait que cet envoi soit effectué par lintermédiaire de Maitre CHEREUL.

Tel que stipulé par mon Confrére J-P BAERT, je demande a Maitre CHEREUL et au
représentant de la SAPAR de bien vouloir me transmettre un courrier de validation de
toutes ces piéces et me confirmer gu'elles ont bien été transmises a la partie adverse.

Il est nécessaire de prendre connaissance des piéces adressées, de leur caractére
complet ou non, et d'en discuter avec les Parties dans l'instance afin de mettre au point la
méthode et le calendrier permettant un complet et utile passage en revue sur place.

24, Rue de Paris - 94470 BOISSY-SAINT-LEGER - Tél. 01 45 95 43 58 Télécopi
. ; o A : - copie 01 4
Qualifi¢ OPQTECC n® 75 P -02087- Licence 1.P.22491 - Membre d‘une association agréée (ARAPL) - Le réglement?ﬂes honora?rtzgssgyiilizuc est accepté



Au préalable de ce rendez-vous sur site, il me paralt indispensable d'organiser une
réunion préparatoire en cabinet.

Aprés en avoir convenu avec les Conseils des Parties, cette réunion — d'une durée de
2h30/3h00 - aura lieu :

Lundi 16 février 2004 & 9h30
dans une salle mise & disposition par Maftre LABI en ses bureaux
Cabinet COURTEAUD — PELLISIER : 174 Boulevard Saint-Germain 75006 PARIS
= 0145446010

Je vous remercie d'étre présent ou représenté.

Lors de cette réunion, il conviendra égaiement d'évoquer le probiéme des nécessaires
investigations & réaliser sur le dallage.

Je vous prie de croire, Messieurs, Malfres, en mes respectueuses salutations.

L’EXPERT CO-TECHNICIEN

Bulletin de convocation adressé par courrier simple {aprés accord de M. VAREILLE)

= Experls M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse
+ M.COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL ~ Expert pour AXA

s Maitre LABI SCPA COURTEAUD - PELLISSIER - Conseil ¢’AXA

2 Défenderesses

« M AUGE P.D.G. de la SAPAR

+ Maftre CHEREUL Conseil de la SAPAR

+ M ROUYER Cabinet F.M.S.A.

s« M. LECOLIER-MOREAU( Conseil Technique de la SAPAR

«  Maitre RIVERA SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de 1a M.M.A.
¢ M. MOYNOT SARETEC - Expert de la M.M.A,

«  Maltre NABA Conseil d'0.C.8.T.

« Monsieur LARDON 0.C.5.T.

BULLETIN DE CONVOCATION — EXPERTISE AXA CASA SAPAR - MM.A. 13.01.2004




Hervé LANOY

i;‘ : '
Ingénieur Civil LP.F. |
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

Diplémé de ['Institut d'Etudes E i )
e ritiques Lo et BOISSY-SAINT-LEGER, le 3 février 2004

REF, 67.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre S.A. SAPAR
ef les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 7 |

Messieurs, Maitres,

Une réunion d'expertise a été programmeée, le 16 février 2004, au Cabinet COURTEAUD-
PELLISSIER.

Elle aura pour objet :

» d'une part, de débattre des éléments transmis par le Cabinet MOREAU fin
décembre 2003,

« d'autre part, de mettre au point la démarche pour les investigations a programmer

... 8t réalizer surle site.
Il me paralt utile de faire état du caractére particulier des démarches du Cabinet
MOREAU au regard de la mission qui lui a été confiée par la Défenderesse. En effet :

> ¢e Cabinet devrait infervenir qu'en la seuie qualité de Conseil Technique de la Société
SAPAR,

= on constate néanmoins que le dossier établi par ses soins, objet de fa prochaine
réunion, a été transmis directement par ce Cabinet aux Experts et aux Parties; par un
envoi désigné « Dire n°® 8 »,

= la remarque en a été exprimée dans mon bulletin de convocation du 13 janvier 2004,
sollicitant Maitre CHEREUL de transmettre un courrier de validation des piéces regues,
ce qui n'a pas été effectué a ce jour,

< par courrier dit 15 janvier 2004, le Cabinet MOREAU fait a nouveau directement
transmission de deux fascicules désignés Dire n° 9,
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= son dernier courrier en date du 20 janvier 2004, intitulé Dire n® 10, fait état d'une
démarche pour les investigations et les controles a venir par les Experts Judiciaires.

Ces démarches montrant que le Cabinet MOREAU semble :

s se substituer, complétement, 4 sa Cliente la Société SAPAR et & son Conseil Maitre
CHEREUL,

» et vouloir prendre, a son compte, 'organisation des opérations d’expertise,
il me parait important d'en débattre au cours de la prochaine réunion d'expertise, au

regard du réle et des prérogatives respectifs de chacun des intervenants dans cette
procédure.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L'EXPERT C

Note aux Parties n° 7 — adressée par courrier simple {aprés accord de M. VAREILLE)

e Expers M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

+ M.COUTHEHW.LAS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
+ Mattre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER ~ Conseil d'AXA

= Défenderesses

+ M. AUGE P.D.G. de la SAPAR

+ Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR

« M ROUYER Cabinet F.M.S.A.

+ M LECOLIER-MOREAU[ Conseil Technique de la SAPAR

¢ Maltre RIVERA SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de ia M.M.A.
+« M MOYNOT SARETEC — Expert de la M.M.A,

+«  Maitre NABA Conseil '0.C.8.T.

+  Monsieur LARDON 0.C.8.T.

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que F'Expert sera amené & déposer, Elle exprirne les faits
constatés, les propos échangés, les opinfons émises el les décisions prises dans le respect de la mission.

NOTE AUX PARTIES N° 7 — EXPERTISE AXA C\SA SAPAR - MM A. 3.02.2004



Hervé LANOY

Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS :
Diptdmé de PInstitut d'Etudes Economiques et - .
Juridiques 1.CH. BOISSY-SAINT-LEGER, le 18 février 2004
REF. 07.03.04
AFFAIRE AXA ASSURANCES |

Contre S.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G.n° 00[00389 — Minute n® 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 8

Messieurs, Maitres,

Une deuxieme réunion d'expertisera eu lieu, lundi 16 février 2004, dans les bureaux du
Cabinet COURTEAUD-PELLISSIER (75006 PARIS).

- Etaient présents (iiste jointe'en deux pages)

= Demanderesse

+ M ACERBIS Cabinet SERI ACCEL -~ Expert pour AXA
+ Maitre LABI SCPA COURTEAUD - PELLISSIER — Conseil d'AXA
« M. DAIRE Inspecteur Groupe AXA

= Défenderesses

« M. AUGE P.D.G. de la SAPAR

« M. DEL-BEN Comptable de la SAPAR

» Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR

¢« M ROUYER Cabinet F.M.S.A.

o M. LECOLIER-MOREAU Conseil Technigue de la SAPAR

« M, LECOLIER Jean-Marc

« Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.
e M. MOYNOT SARETEC — Expert de lda M.M.A.

Cette réunion a eu pour objet de faire le point sur P'état d’avancement actuel des
operations et de metlre au point la démarche & adopter pour les investigations et
contréles a mener par les Experts dans le respect de fa mission.

Les dispositions suivantes ont été évoquées ;

¥
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discussion sur fe mandat du Cabinet MOREAU,
passage en revue des piéces remises,
méthode et schéma calendaire pour les opérations et investigations sur site,

calage du calendrier des opérations.

Il - MANDAT DU CABINET MOREAU

Les Experts judiciaires ont fait état du caractére particulier des démarches du Cabinet
MOREAU, Conseil Technique de la Société SAPAR, transmettant directement aux
Parties et aux Experts les piéces sollicitées et présentant les Dires au soutien des intéréts

de la Société SAPAR.

Il avait été demandé au Conseil de la SAPAR, de valider ces envois. Maitre CHEREUL
n'a pas voulu y souscrire et s'en est expliqué par Dire n° 6, transmis par courrier du 9
février 2004. A la suite, Maitre LABI a formulé un certain nombre d’observations par
correspondance du 13 février 2004 (6 pages) ainsi que Maitre BALON par lettre de la
méme date.

J'ai ainsi demandé a la Société SAPAR de bien vouloir justifier le mandat du Cabinet
MOREAU ainsi que les missions qui lui ont été demandées a ce titre.

Au cours de la présente réunion, Monsieur AUGE a bien voulu apposer date et signature
sur les courriers d'envoi des piéces du Cabinet MOREAU, notamment ceux :

du 23 décembre 2003,

- du 15 janvier 2004,
- du 20 janvier 2004.

. Jl- PASSAGE EN REVUE DES PIECES REMISES

Un passage en revue, d'approche, a été effectué sur les piéces transmises par le Cabinet
MOREAU, désignées Dires n° 9 et 10, relatives aux demandes d'indemnisation sur la

perte du batiment.

[l a été apporté des informations a I'Expert sur la méthode retenue par ce Cabinet pour
lidentification du bien a I'époque de la construction iorsque les plans et Cahiers des
Clauses Techniques Particulieres (CCTP) n'ont pu étre retrouvés.

Afin de compléter les piéces ainsi fournies :

1 — Monsieur MOYNOT doit rechercher, dans les piéces de ses dossiers, si d'autres
C.C.T.P. du projet d'origine sont en sa possession afin qu'il en soit fait transmission

aux Experts et aux Parties.

2 — Concernant les travaux de mise en conformité du batiment, portés dans le Tome 1
désigné Rapport & I'appui de I'envoi du 23 décembre 2003, le Cahinet MOREAU est
invité & transmettre aux Experts et aux Parties, aprés validation par la Société

SAPAR:

NOTE AUX PARTIES N° 8 - EXPERTISE AXA CASA SAPAR - MMA. 18.02.2004



% copie des textes, arrétés et autres sources énoncées,
% copie des arrétés d’autorisation d'exploitation.

Dans la discussion et les échanges de ce jour, j'al pris acte que I'Expert d'’AXA souhaitait
que le contrdle sur place soit effectué avec diligence en matérialisant les ouvrages ou
parties d'ouvrages pouvant étre sauvés (batiment énergie, dallage, infrastructure,
magonneries et superstructure partielles ou autres).

IV - METHODE ET SCHEMA CALENDAIRE POQUR LES OPERATIONS ET
INVESTIGATIONS SUR SITE

a) Conditions d’accés au site

It m'est indiqué, ce jour, que le batiment est nouvellement assuré depuis le 9 janvier
2004.

Un Plan de prévention, d'hygiéne et de sécurité sollicité par 'Assureur a été établi par
la Société SAPAR, dont copie a été remise ce jour (5 pages).

Les personnes et entreprises désignées dans ce Plan auront ainsi accés au site
(batiments) et & ses abords, étant précisé qu'il conviendra :

1. de respecter les mesures de prévention qui vont étre, au minimum pour les
prochaines visites, le port :

= d'un casque,
= de bottes,

2. et de tenir compte des consignes de protection générale de ce Plan.

b) Contréle par 'Expert H. LANOY pour la perte du batiment

La date de visite a été fixée, ce jour, le jeudi 4 mars 2004 a 14 heures sur site
a laquelle sont conviés les Parties, leur Conseil et leur Expert.
Elle se déroutera sur toute I'aprés-midi, Monsieur AUGE se chargeant de faire mettre

une salle a disposition en fin de visite {vers 17h30 / 18h00)= pour faire le point.

¢} Premiére série de déposes

Le Cabinet MOREAU se chargera de faire venir a cette réunion, aux alentours de 16
heures, I'entreprise chargée des déposes ef des démolitions afin de définir les
ouvrages a démonter pour metire en évidence et permettre a Monsieur I'Expert
BAERT d'effectuer ses constatations.

Les déposes pourraient étre programmeées entre le 5 et le 20 mars 2004.
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d) Contrdle par 'Expert J-P. BAERT pour la perte des matérieis

Monsieur I'Expert BAERT pourrait organiser sa réunion dans les quinze (15) jours
suivant la fin des déposes (fin mars — début avril).

Je me rapproche de [ui pour évoquer cette disposition.

e) Investigations sur le dallage

J'ai pris acte, ce jour a 'unanimité des présents, de l'accord pour faire intervenir le
C.E.T.B.P. qui serait chargé des investigations sur le dallage.

Le Conseil de ta SAPAR m'indique que sa Cliente serait le donneur d’ouvrages. %/

Le Conseil d'AXA confirme que sa Cliente prendrait & sa charge le co(t des seules
investigations realisées par le C.E.B.T.P.

Avec l'accord des Parties et de leur Consell, je vais inviter le C.E.B.T.P. 4 étre présent
lors de la visite du 4 mars 2004 (vers 16 heures également) afin :

1. de finaliser sa proposition technique et financiere, au regard des accords
précédents,

2. de définir ;

= les méthodes d'investigations,

= le nombre et la localisation de celles-ci,

o les dispositions souhaitées pour Ia libération et la préparation des espaces,
= le calendrier possible de réalisation, (vers la mi-avri! 2004),

= la date du dépot du rapport d'analyse,

f) Autres investigations sur place par les Experts

I en sera décidé a lissue des visites mentionnées ci-avant et en fonction des
nécessitas.

V-~ CALENDRIER

Par Ordonnance du 15 janvier 2004, Madame le Juge chargée du Contrdle des
Expertises a accordé jusqu'au 30 juin 2004 pour le dépdt du rapport.

La conduite et I'enchainement des différentes investigations précédentes vont rendre
difficile le respect de cette date,

Un point précis sera effectué a lissue et en fonction des résultats des visites réalisées
par les Experts en février et mars prochains.
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Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

¥ L’EXPERT CO-TECHNJICIEN

H. LANQY-

A
1

Note aux Parties n°® 8 — adressée par courrier simple {aprés accord de M. VAREILLE)

o = Experis M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse
« M.COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA

e “Maitre LABI" - ©© SCPA COURTEAUD - PELLISSIER = Conseil d'AXA

< Défenderesses

« M AUGE P.D.G. de la SAPAR

¢ Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR

+ M. ROUYER Cabinet F.M.S.A.

« M. LECOLIER-MOREAU[ Conseil Technigue de la SAPAR

¢ Maftre RIVERA SCP BALON ET LAMBERT — Conseil de la M.M.A.
+ M. MOYNOT SARETEC — Expert de la M.M.A,

+ Maitre NABA Conseil d'0O.C.S.T.

« Monsieur LARDON 0.C.S.T.

P.J. f Liste Participants

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que I'Expert sera amené & déposer, Elle exprime les fails
constalés, fes propos échangés, les opinions émises ef les décisions prises dans le respect de la mission.
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Ingénieur Civil LP.E.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS
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Juridiques I.C.H. BOISSY-SAINT'LEGER, le 16 fevrier 2004
REF, 07.03.04
AFFAIRE AXA ASSURANCES

Contre S.A. SAPAR
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R.G. n° 00/00389 ~ Minute n° 410/00
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Hervé LANOQY ' ‘
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction
Expert prés fa Cour d'Appel de PARIS ‘

Diplamé de I'Institut d'Etudes Economiques et : '
Juridiques LC.H. BOISSY-SAINT-LEGER, le 8 mars 2004

REF, 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre 5,A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 9

Messiesurs, Maltres,

Tel que confirmé au cours de la réunion du 16 février 2004 et porté dans ma Note aux
Parties n° 8, une réunion sur site a eu lieu le jeudi 4 mars 2004 a 14 heures.

Elle avait pour objet, dans le cadre de la mission dévolue sur la perte du béatiment :

= de procéder aux différents constats, au regard des piéces fournies par le Cabinet
MOREAU, concernant :

» [identification des prestations constituant le bien et pouvant étre retenue dans le
. cadre du colt de la reconstruction, .
« le repérage des ouvrages pouvant faire I'objet d'un sauvetage,
= d'organiser les déposes et démolitions :

» en vue des controles a réaliser par Monsieur I'Expert BAERT,
+ au regard des investigations a exécuter par le C.E.B.T.P.,

o de mettre au point et planifier les investigations du C.E.B.T.P.,
= de caler le calendrier des opérations.

Etaient présents (liste jointe en pages)

= Demanderesse

« M. ACERBIS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
« Maitre LABI SCPA COURTEAUD ~ PELLISSIER - Conseil d’AXA
s M. DAIRE Inspecteur Groupe AXA
24, Rue de Paris - 94470 BOISSY-SAINT-LEGER - Tél. 014595 43 58 - Téléc.épie 01459543 59 - g
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= Défenderesses

« M AUGE P.D.G. de la SAPAR

¢« M. DEL-BEN Comptable de la SAPAR

* Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR

« M. ROUYER Cabinet F.M.S.A,

¢« M. LECOLIER-MOREAU Conseil Technique de la SAPAR

» Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.
¢ M MOYNOT SARETEC ~ Expert de la M.M.A.

|- CONSTAT SUR L’IDENTIFICATION DU BIEN

1.1 - Prestations constituant le hien

Comme indiqué au cours des précédentes réunions ainsi que dans les Notes aux Parties,
une bonne connaissance des ouvrages constituant le bien nécessitait la compléte
connaissance de toutes les prestations le composant au regard ;

1) des plans d’exécution de 1992,
2) des Cahiers des Clauses Techniques Particuliéres (CCTP) ou descriptifs de tous

les lots,
3) du bilan financier de F'opération de construction a I'époque,

4) des éléments ayant conduit a son adaptation depuis 1992.

Au regard de la présentation des piéces établies par le Cabinet MOREAU, formant la
demande d'indemnisation, il semble que le Tome 2 du Livret 2 intitulé « Chaffrage », et
représentant sous forme de bordereaux par corps d'état 'ensemble des lots concernés,

aurait été établi :

= & partir d’un certain nombre de piéces de 1992 ci-avant cité,

-=-complété de relevés sur place,
= aprés consultation d’entreprises, analyse et synthese des prix.

Dans le cadre de mes opérations, je vérifierai évidemment le bien-fondé et la réalité ou
non de cette démarche.

Les supports qui ont été pris pour la visite de ce jour ont donc été :

1. le cahier de plans généraux fourni dans les piéces du Cabinet MOREAU,
2, le cahier « Chiffrage » Tome 2 — Livret 2,
3. les annexes graphiques — Tome 4.

Compte tenu de I'état genéral du batiment principal, détruit et encombré dans toutes ses
surfaces, le contrdle et le pointage de chaque ouvrage mis a prix par le Cabinet MOREAU

n'étaient pas réalisables.

L'etat de destruction et de non-récupération des parties détruites au-dessus du plancher
bas du batiment m'a conduit & estimer que cette non-possibilité de contrdle détaillé me
permettait néanmoins de donner un avis sur la nature et le colt du batiment au regard

des piéces produites.
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Toutefois, un passage en revue a été réalisé, par lot et par grosse nature d'ouvrage,
permettant au Cabinet MOREAU d'apporter des explications sur les ouvrages et les
quantités retenues par Iui dans son chiffrage.

Concernant les panneaux polyester, il a été convenu que Maitre LABI me fasse parvenir
une copie du rapport d'expertise établi par mon Confrére A. MICAL.

1.2 — Ouvrages pouvant faire I'objet d’un rt’a{_pé/r ge

a) Batiment Energie

Les Experts avaient demandé que le batiment indépendant « ENERGIE », non-atteint
directement par I'incendie, puisse étre visité.

Monsieur AUGE a fait le nécessaire pour 'ouverture des portes a 'exception du Local
E.D.F. dont I'accés est a l'initiative de la Compagnie concessionnaire.

Il a donc été convenu, en accord avec les Conseils des Parties, que la Société SAPAR
puisse convenir avec les Services d’'E.D.F. que ce local soit ouvert en présence d'un
Huissier de Justice permettant a celui-ci d'effectuer un constat sur I'état des lieux et
des équipements intérieurs accompagné d'un état photographique.

Copie de ce constat serait transmis aux Experts et aux Parties dans l'instance.

Concernant le batiment Energie, il m'est apparu :

= que les éléments constituant I'enveloppe, le clos, le couvert, les magonneries et
planchers intérieurs n'avaient pas été atteints ni subit les effets de l'incendie,

= qu'il en état de méme pour 'ensemble des équibements techniques intérieurs :
_ e _énergie de vapeur et de chauffage,
production d'air comprime,
production d'eau adoucie, "
réseaux correspondants, ppsk ,@a&é
équipements lourds électriques (porte de livraison, porte de transformation,
T.G.B.T.),
o production frigorifique,
o etc...

Jai pris acte de l'observation du Cabinet MOREAU estimant que le non-
fonctionnement de ces gros équipements depuis l'incendie aurait contribué & leur
détérioration, que les entreprises consultées n'accepteraient pas d'apporter leur
garantie et qu'il convenait de procéder a leur changement.

Les Experts d’AXA ont rétorqué en faisant valoir un avis contraire.

b) Autres parties

Les ouvrages en infrastructure, a partir du dallage et y compris celui-ci, vont faire
I'objet des investigations ci-aprés énumérées.
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Ce sont ces investigations qui permettront de donner un avis sur la solution a adopter :

= ouvrages neufs aprés démolition,
= ou solution réparatoire.

Il - DEPOSES ET DEMOLITIONS

A la diligence de la SAPAR, deux Sociétés spécialisées en déposes et démolitions ont été
invitées ce jour, notamment : '

% Entreprise JUROVITCH représentée par M. JUROVITCH
% Entreprise BRUNEL représentée par M. BRUNEL

Il a été convenu, en accord avec les Parties et leur Conseil, de retenir la démarche
suivante ;

1% phase de déposes et de démolitions

A compter du 8 mars 2004, pour une durée de quinze {15) jours :

= démontage avec soin des téles et panneaux de toutes natures recouvrant les
matériels afin de permettre leur contréle et leur identification par Monsieur I'Expert

BAERT, sans déplacement de ces matériels,

= dépose en démolition de toutes les magonneries et autres ouvrages présentant un
risque pour la sécurité,

= stockage, tri, transport et évacuation aux décharges spécialisées.

- 2°™ phase - contréle des matériels

i est convenu avec Monsieur I'Expert BAERT qu'il réunira les Parties et leur Conseil, sur
site, a la suite de ces déposes soit entre le 22 mars et le 5 avril 2004, afin de procéder

aux constats et a 'expertise des matériels.

3°™ phase

Nouvelle intervention de I'Entreprise pour démolir et déblayer I'ensemble du batiment
principal

+ alexception du dallage et tous ouvrages inscrits a partir de celui-ci,
¢ en dérasant les poteaux de structure & un métre au-dessus de la plate-forme

génerale,

complétée d'un balayage et d'un nettoyage genéral pour permettre de visualiser
correctement les ouvrages.
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Calendrier :

= & partir du 5 avril pour trois (3) semaines,
=> & compter de cette date, les investigations du C.E.B.T.P. seront entreprises.

it~ INVESTIGATIONS DU C.E.B.T.P.

Etaient présents, ce jour, pour le C.E.B.T.P.:
» Messieurs VANDERMEERSCH et LEBAS
Ont été passées en revue et convenues, les dispositions suivantes :

a) Confirmation de commande et de codt au C.E.B.T.P.

Comme mentionné dans ma précédente Note n° 8, les Parties ont donné accord pour
faire intervenir le C.E.B.T.P.

Jlinvite donc ce Bureau a bien vouloir :

1. établir, & nouveau, le devis qui m’avait été transmis le 9 septembre 2003, a l'intituté
de la Société SAPAR intervenant en qualité de Donneur d'Ouvrages (je lui adresse
un courrier & ce sujet),

2. de me le transmettre, en cing exemplaires, afin que :

¢ j'en effectue I'envoi officiellement aux Par’ues
¢ et j'obtienne l'accord écrit :

- de la Société SAPAR
- et du Groupe AXA qui se chargera du régiement.
| En ternﬁé'de.dale‘ﬁdriéf -
= devis C.E.B.T.P. a adresser a 'Expert pour le 12 mars 2004

= transmission de ce document aux Parties
= accord en retour de la SAPAR et d'/AXA pour fin mars 2004

b) Investigations & réaliser

Au regard du calendrier précédent, elles nécessitent .

1. une réunion sur site avec les Parties (dans fa semaine du 26 avril 2004)
pour définir contradictoirement les emplacements des investigations

1% semaine de mai pour une durée

d'une semaine

2. une mise en csuvre

la remise du rapport étant a envisager vers la mi-mai 2004,

NOTE AUX PARTIES N°* § ~ EXPERTISE AXA CASA SAPAR - M.M.A, 08.03.2604



Je rappelle que les investigations envisagées seront les suivantes :

= pour le dallage :
e une inspection visuelle des désordres,
e des mesures d'auscultation ultrascnigue en surface,
o des prélévements de poudre de forage,
e cing (5) carottages,

prestations effectuées sur I'ensemble du dallage jusqu'aux tétes de fondations,
avec une reconnaissance si possible des réseaux enterrés sous dallage,

= pour les fondations :
e un diagnostic visuel des fondations,
e une vérification des caractéristiques mécaniques du sol, support de
fondations par des fouilles ponctuelles a la pelle mécanique et trois (3)
sondages au pénétromeétre dynamique (2 a I'extérieur, 1 a l'intérieur).

IV -~ CALENDRIER

Au regard des indications précédentes et des opérations a venir, j'estime que le
calendrier des opérations pourrait étre le suivant :

& Commentaires et remarques éventuels sur la

présente Note aux Parties
pour fin mars 2004

% Eléments a me transmettre par les Parties
tels qu'évoqués précédemment

% Premiére série déposes et de démolitions du 8 du 22 mars 2004
% Contréles sur site & la diligénce de f‘Expert BAERT  du 22 mars au 5 avril 2004
% Deuxieme série de déposes et de démolitions du 5 au 26 avril 2004

% Investigations du C.E.B.T.P. et rapport correspondant du 26 avril au 17 mai 2004

% Observations et derniéres piéces a fournir par les

Parties pour fin mai 2004
% Rédaction du rapport de I'Expert pour fin juin 2004
% Réunion de synthése éventuelle mi-juillet 2004
% Cléture des opérations fin juillet 2004
% Finalisation et dépdt du rapport fin septembre 2004
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A lissue des investigations de Monsieur 'Expert BAERT, il conviendra de préveir une
date permettant de solliciter une prolongation du délai auprés de Madame le Juge
chargée du Contréle des Expertises.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L’EXPERT CO-TEGHNICIEN

Hy L Y|

Note aux Parties n° 8 — adressée par courrier simple (aprés accord de M. VAREILLE)

= Experts M. VAREILLE

M. BAERT

= Demanderesse

M.COUTHEILLAS

- Maltre LABI -

& Défenderesses

-*

-

M. AUGE

Maitre CHEREUL

M. ROUYER

M. LECOLIER-MOREAU

Maitre RIVERA
M. MOYNOT

Maftre NABA
Monsieur LARDON

P.J. / Liste Participants

Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA

- SCPA COURTEAUD — PELLISSIER ~ Conseit d'AXA

P.D.G. de la SAPAR

Conseil de la SAPAR

Cabinef F.M.5.A,

Conseil Technigue de la SAPAR

SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la MMM.A,
SARETEC - Expert de la M.M.A.

Conseil d'0.C.S.T.
0.C5T.

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que I'Expert sera amené a déposer. Elle exprime les faits
constatés, les propos échangés, les opinions émises el les décisions prises dans le respect de la mission.

NOTE AUX PARTIES N° 8 ~ EXPERTISE AXA C:\SA SAPAR - MMM.A. 08.03.2004




Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

Diplémé de I'Institut d'Etudes E i -7 .
e e T BOISSY-SAINT-LEGER, le 4 mars 2004

REF. 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre S.A. SAPAR

TRIBUNAL TR!BVUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

- ORDONNANCE DE REFERE  du 13 Juillet 2000 -
' .R.G. n° 00/00389 — Minute n° 410/00

it

LISTE PARTICIPANTS

LIE J S'ur site - Zone industrielle de Bauve — 11 Rue du Vide Arpent 77100 MEAUX
DATE Jeudi 4 mars 2004 a 14 heures '
Nom | Dénomination Signature
Lagi | ﬁdocg.(" Ay&,
A eenosi Bxtpa AXA
Vmg | Tespeder fjo g
‘® EL-pen Linmpdetle SATIK
VALORENERL Sy CERTP

' 61 30 86 23 05
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8 - Télécopie 01 45 9543 59

¢ réglement des honoraires par chéque est accepté
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Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction '

Expert prés la Cour d'Appel de PARIS
Diplémé de I'Institut d'Etudes Economiques et

Juridiques LC.H. ' BOISSY-SAINT-LEGER, le 15 mars 2004
REF., 07.03.04
AFFAIRE AXA ASSURANCES

Contre S.A. SAPAR _
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000 e
R.G. n° 00/00389 — Minute n° 410/00 .

NOTE AUX PARTIES N° 10 §

Messieurs, Maitres,

Tel que porté en Il a) — page 5 — de ma Note aux Parties n° 9 du 8 mars 2004, le
C.E.B.T.P. m'a transmis son devis adapté, a l'intituié de la SAPAR intervenant en qualité
de Donneur d'Ouvrage.

Ce devis n° OPF/B162.3.0105 du 10 mars 2004 concerne les investigations a realiser sur
le dallage et les fondations tel qu'il avait été transmis aux Parties a I'appui de ma Note n°
O d1TEepembre 2003, e TR T

J'accompagne la présente Note d'un exemplaire de ce devis, a 'attention :

o de Maltre CHEREUL — Conseil de la Société SAPAR,
=~ de Maitre LAB| - Conseil d'AXA

afin qu'il puisse étre procédé aux démarches suivantes :

1. accord écrit de la Société SAPAR, confirmant au C.E.B.T.P. la commande, en
qualité de Maitre d'Ouvrage, de procéder a ces investigations,

2. accord écrit du Groupe AXA confirmant au C.E.B.T.P. la prise en compte, 3 ses
frais avancés, de ia dépense correspondant a ces investigations pour un montant
de 19 300 €&/H.T.,

3. mise en paiement d'un acompte a la commande de 30 %, conformément aux
conditions générales du devis CE.B.T.P.

I convient de faire diligence & ces dispositions, avant fin mars 2004, et que les Experts
en soit informés en recevant copie des différents courriers et paiement effectués,

24, Rue de Paris - 94470 BOISSY-SAINT-LEGER - Tél. 01 45 95 43 58 - Télécopie 01 459543 59
Qualifié OPQTECC v° 75 P -02087- Licence L.P.224%1 - Membre d'une association agréée (ARAPL) - Le réglement des honoraires par chéque est accepté




Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations,

L'EXPERT CO-TECHNIGIEN

Note aux Parties n® 10 — adressée par courrier simple (aprés accord de M. VAREILLE)

= Experts M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

* MCOUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL - Expert pour AXA
+  Maitre LABI SCPA COURTEAUD - PELLISSIER — Conseil d'AXA

= Défenderessss

« M AUGE P.D.G. de fa SAPAR

s+ Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR

« M ROUYER Cabinet F.M.S.A.

+ M. LECOLIER-MOREAU[ Conseil Technigue de la SAPAR

« Mailre RIVERA SCP BALCON ET LAMBERT — Conseil de fa M.M.A.
« M MOYNOT SARETEC — Expert de la M.M.A,

+ Maiire NABA Conseil d'0.C.5.T,

+  Monsieur LARDON O.C5T.

P.J. f Devis du C.E.B.T.P. du 10 mars 2004 (11 pages) adressé 4:  Maiire CHEREUL
Maitre LABI

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que 'Expert sera amené & déposer. Elle exprime les fails
constales, les propos échangsés, les opinions émises ef les décisions prises dans le respect de fa mission.
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/ Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

inlémé de I'nstitut d'Etudes E i t
Pl e e Lt BOISSY-SAINT-LEGER, le 16 avril 2004

REF. 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre S.A, SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n® 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 11

Messieurs, Maitres,

Comme convenu, je serais présent & 10h30 lors de Ia prochaine réunion d'expertise sur
site, organisée par Monsieur ['Expert J-P. BAERT. '

Je vous informe avoir contacté le C.E.B.T.P. qui sera représenté ce méme jour par
Monsieur P.O. FLIS — Chef de Projet, afin de définir contradictoirement les emplacements

~ des investigations a réaliser.
Il conviendra également, ce méme jour !

o de préciser la date de réalisation de la deuxiéme série de déposes et de
démolitions,

afin d’en induire la date des investigations .du C.E.B.T.P. et de remise de son rapport.

Ja vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L'EXPERT QO-TECHNICIEN

24, Rue de Paris - 94470 BOISSY-SAINT-LEGER - Tél, 01 45 95 43 58 - Télécopie 01 459543 59
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"Note aux Partles n® 11 — adressée par courrier simple (aprés accord de M. VAREILLE)

= Experts M. VAREILLE
M. BAERT

o Demanderesse

+ MCOUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL -~ Expert pour AXA
s Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER —~ Conseil d'AXA

= Défenderesses

+ M AUGE P.D.G. de la SAPAR
¢ Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR
+ M. ROUYER Cabinet F.M.S.A.
» M. LECOLIER-MOREAU[  Conseil Technique de la SAPAR
»  Maitre RIVERA SCP BALON ET LAMBERT — Conseil de la M.M.A,
s M. MOYNOT SARETEC - Expert de la M.M.A.
+  Maitre NABA Conseil '0.C.8.T.
+ Monsieur LARDON OCS8T.
= C.EB.T.P. M. FLIS

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que I'Expert sera amend a déposer. Elle exprime las faits
constatds, les propos échangés, les opinions émises et les décisions prises dans le respect de la mission.

NOTE AUX PARTIES N° 11 — EXPERTISE AXA CASA SAPAR - M.MA. 16.04.2004



Hervé LANOY
Ingéniewr Civil LP.F.
Economiste de la Construction

Expert prés ta Cour d'Appel de PARIS
Diplémé de ['Institut d'Etudes Economiques et .
Jusidiques LC.H. BOISSY-SAINT-LEGER, le 3 mai 2004
REF, 07.03.04

AFFAIRE - AXA ASSURANCES
Contre S.A, SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 12

Messieurs, Maftres,

Monsieur I'Expert J-P. BAERT a organisé une réunion, le vendredi 30 avril 2004 afin de
procéder & 'examen des matériels présents sur le site, objet de sa mission.

Il m'avait également demandé d'étre présent & 10h30 pour examiner le Local
Transformateur (éléments de batiment, équipements). D'autre part, j'avais souhaité que

cette réunion puisse permettre

o de préciser la date de réalisation de la deuxiéme série de déposes et de

démolitions,
= de programmer les investigations du C.E.B.T.P. ainsi que la remise de son rapport,

= de recaler et préciser le calendrier général des opérations.

Etaient présents (liste jointe en 2 pages)

= Demanderesse

o M. COUTHEILLAS Cabinet SER| ACCEL - Expert pour AXA
+ Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER - Conseil d'/AXA
+ M. DAIRE Inspecteur Groupe AXA

o Défenderesses

o M. AUGE P.D.G. de la SAPAR
e M. DEL-BEN Comptable de la SAPAR

¢ Maitre CHEREUL Conseil de fa SAPAR

¢ M, LECOLIER-MOREAU Conseil Technique de fa SAPAR — Cabinet MOREAU
e M. JM. LECOLIER Conseil Technique de la SAPAR — Cabinet MOREAU
» Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.

o M. MOYNOT SARETEC - Expert de la M.M.A.

24, Rue de Paris - 94470 BOISSY-SAINT-LEGER - Tél. 0145 95 43 58 - Télécopie 01 459543 59
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Etait également présent :
¢ M. D. VIEIRA Société INEO-PICARDIE — Entreprise d’électricité

| - LOCAL TRANSFORMATEUR

Ce local est situé a larriere du batiment Energie, accessible par une porte métallique.

Il est constitué d'un sol en dallage béton, de parois en magonnerie de parpaings et d'un
plancher haut en béton (poutrelles Béton Armé préfabriquées — hourdis — dalle de

compression).
Il apparait que ce local n'a pas subi les effets de I'incendie.

transformateur a huile de 1250 KVA datant de 1992, différentes

Les équipements lourds (
premier avis de la part du Technicien de la Société INEO-

cellules) ont fait I'objet d'un
PICARDIE, notamment :

& sur le bon état général des équipements, qui n‘ont pas souffert de I'incendie mais
davantage de leur inactivité depuis quatre ans,

% de ['utilité de faire vérifier le disjoncteur par le fournisseur qui a probablement subit
les effets de court-circuit lié a I'incendie,

% de l'intérét de faire établir, avant mise en service, un diagnostic de I'ensemble des
équipements pouvant conduire a une remise en état.

Cette Société a été invitée a produire un devis en ce sens, au Conseil de la SA SAPAR,
afin qu'il soit transmis aux Experts et aux Parties dans I'Instance.

Il - TABLEAU GENERAL BASSE TENSION (TGBT)

Il est installé a I'étage du batiment Energie et est constitué de trois unités.

Un premier avis de la part de ce méme Technicien (Société INEO-PICARDIE) suppose
que ces ouvrages, non-atteints directement par les effets de l'incendie, vont nécessiter un
|"1 diagnostic général et un contréle de ses différents composants, pour une remise en état

Vat général avant mise en fonctionnement.

Comme pour le point précédent, un devis sera établi par cette Société et transmis aux
Experts et aux Parties par I'intermédiaire du Conseil de la SA SAPAR.

Il - PRODUCTION ENERGIE VAPEUR

La visite de ce jour a également permis de prendre connaissance de l'état de ces
équipements, installés en partie droite du batiment Energie.

Bien que l'incendie n'ait pas atteint ces ouvrages, une remise en fonctionnement ne
pourra étre effectuée qu’apres révision, remise en état ou changement :

NOTE AUX PARTIES N° 12 — EXPERTISE AXA C:\SA SAPAR - M.M.A, 3.05.2004



» des deux chaudieres,
« et de leurs équipements (corps de chauffe, brileur, pressostat, organes électriques,

collecteurs, eic...).

Le devis correspondant sera également a produire, comme mentionné ce jour, & la
diligence de la SA SAPAR et transmis aux Experts et aux Parties.

|V — DEPOSES ET DEMOLITIONS — INVESTIGATIONS

(Il m'a ét& apporté linformation qu'a lissue de la reunion sur pléce aprés examen des
matériels, les Experts des Compagnies d'Assurances AXA et MMA avaient l'intention de
contester les équipements intrinséques des machines incendiées. ‘

Afin de ne pas bloguer la campagne de démalitions qui était prévue & compter du mardi 4
mai 2004, et ainsi les investigations par le C.E.B.T.P., il pourrait étre envisagé :

= que la liste des matériels contestés soit donnee par ces Compagnies,
o afin qu'ils soient déposées avec précaution et stockés sur le site, par exemple dans

Fenclos existant actuellement fermé, :
= et procéder aux déposes et démolitions des autres équipements et batiment comme

évoque précédemment.

Il est impératif que les Experts puissent se déterminer dans les meilleurs délais.

La SA SAPAR confirme que [Entreprise JUROVITCH a été désignée pour réaliser ces
prestations. il convient de solliciter que cette Entreprise se tienne préte a intervenir

rapidement.

Sous réserve que cette intervention puisse étre effectuée dans le courant de la semaine
du 10 mai 2004, il convient de conserver pour l'instant la date convenue pour la prochaine
réunion sur site avec les Parties, leur Conseil et les représentants du CEBTP, le
vendredi 4 juin 2004 & 10 heures (durée approximative 1h30 / 2h00), afin de définir
contradictoirement les emplacements des investigations.

V -~ CALENDRIER

Les différentes investigations et opérations d'expertise ne peuvent permettre de déposer
le rapport dans le respect du délai accordé par Madame le Juge chargée du Contrdle des

Expertises, soit fin juin 2004,
Je note, ce jour, le souhait de la Demanderesse :

1. que soit établi et transmis par les Experts, pour fin juillet 2004, une note de pré-
synthése,

2. permettant aux Parties et a leur Conseil de faire le point de leurs observations, pour
fin septembre 2004,

NOTE AUX PARTIES N° 12 — EXPERTISE AXA C:\SA SAPAR -~ MM.A. 3.05.2004



3. conduisant ainsi :

% 3 la cldture des opérations pour fin septembre 2004
% et au dépdt- du rapport pour fin octobre 2004,

Une demande de prolongation de délai va étre sollicitée, ce jour, dans le respect de cette
démarche.

Il est demandé a la SA SAPAR et & son Conseil de bien vouloir faire établir, au plus tét,
les devis sollicités au point 1, 2 et 3 ci-avant afin qu'ils soient transmis aux Experts, pour

la premiére quinzaine de juin 2004 au plus tard.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L’EXPERT CO-TECHNICIEN

Note aux Partles n° 12 — adressée par courrier simpie {aprés accord de M. VAREILLE

= Experts M, VAREILLE
M., BAERT

o Demanderesse

¢ M.COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL ~ Expert pour AXA
o Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER ~ Conseil d'AXA

= Défenderesses

s M. AUGE P.D.G. de la SAPAR
« Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR
« M. ROUYER Cabinet FM.S.A.
« M. LECOLIER-MOREAU[ Conseil Technique de la SAPAR
« Maitre RIVERA SCP BALON ET LAMBERT - Conseit de la M.M.A.
e M. MOYNOT SARETEC - Expert de la M\M.A.
¢ Maftre NABA Consell ¢'0.C.8.T.
¢ Monsieur LARDON 0.C.S.T.
o C.EBT.P. M. FLIS

P.J. : Liste Participants (2 pages)

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que I'Expert sera amené a déposer. Effe exprime les faits
constatés, les propos échangés, les opinions émises et les décisions prises dans le respect de la mission.

NOTE AUX PARTIES N° 12 — EXPERTISE AXA C:\SA SAPAR ~M.MA, 3.05.2004




Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS
Diplomé de PInstitut d'Etudes Economiques et

furidiques LC.H. BOISSY-SAINT-LEGER, le 30 avril 2004

REF. 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre §.A. SAPAR
TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE

DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 - Minute n°® 410/00

LISTE PARTICIPANTS

IEU Sur site — Zone Industrieile de Bauve — 11 Rue du Vide Arpent 77100 MEAUX

LIEY
DATE Vendredi 30 avril 2004 a 10h30
Nom Dénomination Signature
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Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

Drplome e s Lot BOISSY-SAINT-LEGER, le 25 mai 2004

REF. 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre 8.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 - Minute n® 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 13

Messieurs, Maftres,
J'ai pris connaissance :

= du Dire en date du 4 mai 2004 adressé par Maitre LAB!I a Monsieur iExpert

BAERT,
= du Dire n® 10 adressé par Maitre CHEREUL a Monsieur 'Expert BAERT et & moi-

méme par courrier en date du 17 mai 2004.

[l mapparait utile de rappeler qu'a l'issue de la réunion sur site du 30 avril 2004, Monsieur
BAERT a traduit ses observations dans un compte-rendu (6 pages), transmis par courrier
du 4 mai 2004 et précisait « les compagnies d’assurances ne m'ayant pas transmis une
demande dé consérvation de matériels dans les délais annoncés en réunion d'expertise
fe 30 avril dernier, je laisse le soin & M. LANOY Expert de faire procéder au déblaiement
du site ».

I} convenait donc d'y procéder dans le respect du calendrier mentionné précédemment,
permettant la réalisation des investigations du C.E.B.T.P.

Je demande a la Société SAPAR et 4 son Conseil de me confirmer, pour le mardi 1%
juin 2004 au plus tard, si 'avancement des travaux de démolitions et de déblaiements
permettent de maintenir la tenue de la réunion d’expertise prévue, sur place, le vendredi 4
juin 2004 a 10 heures.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L'EXPERT CO-TECHN[CIEN

24, Rue de Paris - 94470 BOISSY-SAINT- LEGER - Tél. 014595 43 58 - Télécopie 01459543 59
Qualifi¢ OPQTECC n°® 75 P -02087- Licence LP.22491 - Membre d'une association agréée (ARAPL) - Le réglement des honoraires par chéque est accepte



Note aux Parties n° 13 — adressée par courrier simple (aprés accord de M, VAREILLE)

< Experts M. VAREILLE
M. BAERT

= Demandsresse

« M.COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL ~ Expert pour AXA
« Maitre LABI SCPA COURTEAUD ~ PELLISSIER - Conseil d'AXA

= Défenderesses

« M. AUGE P.D.G. de la SAPAR
» Maitre CHEREUL Conseil de fa SAPAR
¢« M ROUYER Cabinet F.M.S.A.
s M. LECOLIER-MOREAU[ Conseil Technique de la SAPAR
+ Mailtre RIVERA SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.
¢ M MOYNOT SARETEC — Expert de ia MMM.A.
+ Maitre NABA Conseil d'0.C.S.T.
o Monsieur LARDON 0.CS5.T.
2 C.E.B.T.P. M. FLIS

La présente Nofe ne préjuge en rien du rapport que I'Expert sera amené & déposer. Elle exprime les faits
constalés, les propos échangés, les opinions émises et les décisions prises _dans le respect de la mission.

NOTE AUX PARTIES N° 13 — EXPERTISE AXA C:\SA SAPAR - MMA. 25.05.2004



Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

o e e et BOISSY-SAINT-LEGER, le 2 juin 2004

REF, 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre 5.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL, TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n°® 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 14

Messieurs, Maitres,

J'ai pris connaissance du courrier de Maitre CHEREUL du 28 mai 2004, en réponse a ma
Note aux Parties n® 13 du 25 mai 2004.

A la question de savoir « si 'avancement des travaux de démolitions et de déblaiements
permettait de maintenir la réunion prévue sur place, le vendredi 4 juin 2004 a 10
heures », ce courrier ne répond pas formellement.

I semble néanmoins évident que les espaces ne seront pas préts a cette date, me
conduisant a devoir procéder a 'annulation de cette prochaine réunion.

J'en-informe immédiatement le C.E.B.T.P. qui-avait pris ses dispositions en la matiére.

J'attire 'attention que l'approche de I'été va rendre difficile une intervention rapide et
programmée de cette Société que nous avons déja dit décommander 4 deux reprises.

En conséquence, il m'apparait urgent d'obtenir des dates précises et un engagement de
la SAPAR et de son Conseil, me permsttant d’'organiser de maniére certaine cette
réunion.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.
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Nate aux Parties n® 14 — adressée par courrler simple (aprés accord de M. VAREILLE)

= Experts M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

s M.COUTHEILLAS
s Maitre LABI

= PDéfenderesses

M. AUGE

Maitre CHEREUL

M. ROUYER

M. LECOLIER-MOREAU

- & » @

Maitre RIVERA
s M. MOYNOT

« Maltre NABA
« Monsieur LARDON

< C.EB.T.P.

Cahinet SER| ACCEL — Expert pour AXA
SCPA COURTEAUD — PELLISSIER — Conseil d'AXA

P.D.G. de ia SAPAR

Conseil de la SAPAR

Cabinet F.M.8.A.

Conseil Technigue de la SAPAR

SCP BALON ET LAMBERT — Conseil de ia M.M.A.
SARETEC — Expert de la M.M.A.

Conseil d'0.C.S.T.
0.C.5T.

M. FLIS

La présente Note ne préjuge en rien dura
constatés, les propos échangés, les opinio

pport que I'Expert sera amené & déposer. Elle exprime les faits
ns émises et les décisions prises dans le respect de la mission.

NOTE AUX PARTIES N° 14 — EXPERTISE AXA CASA SAPAR - MMA,

2.06.2004




i | Hervé LANOY |

Ingénieur Civil LP.F.
¥ Economiste de la Construction

Expert prés la Cour d'Appel de PARIS
Diplomé de I'Institut d'Etudes Economiques et
Juridigues L.C.H. : BOISSY-SAINT-LEGER, le 24 juin 2004

REF, 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES

Contre S.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE.
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n°® 00/00389 - Minute n® 410/00

BULLETIN DE CONVOCATION

Messieurs, Maitres,

La S.A. SAPAR et son Conseil m'ont fait part de {'etat davancement des travaux de
déblaiement et de démolition du site, avec I'engagement d'un complet achévement pour
fe 05 juillet 2004.

La réunion sur site avec le C.E.B.T.P, et les parties pour définir contradictoirement les -
emplacements des investigations, pourra donc avoir lieu a compter de cefte date.

En accord avec les Conseiis des parties; la date de cette réunion a été convenue pour le
Vendredi 09 juillet 2004 & 10 h 30 (durée approximative : 1h30).

Je vous remercie d’étre présent ou représenté.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L'EXPERT CO-TECHNICIEN

Hi{LANOY

24, Rue de Paris - 94470 BOISSY-SAINT-LEGER - Tél, 014595 43 58 - Télécopie 01 459543 59
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Bulletin de convocation adressé par courrier simple {aprés accord de M. VAREILLE}

= Experts M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

+ M.COUTHEILLAS
« Maitre LABI

= Défenderesses

M. AUGE -

Maitre CHEREUL

M. ROUYER

M. LECOLIER-MOREAU

Maitre RIVERA
e M. MOYNOT

Maitre NABA
Monsieur LARDON

= C.E.B.T.P.

Cabinet SERI ACCEL - Expert pour AXA
SCPA COURTEAUD — PELLISSIER — Conseil d'AXA

P.D.G. de la SAPAR

Conseil de la SAPAR

Cabinet F.M.S.A. -

Conseil Technlque de la SAPAR

SCP BALON ET LAMBERT — Conseil de fa M.M.A.
SARETEC -~ Expert de la M.M.A.

Conseli d'0.C.5.T.
0O.C.8.T.

M. FLIS

BULLETIN DE CONVGCATION — EXPERTISE AXA CASA SAPAR - MM.A.

24.06.2004



Hervé LANOY
Ingénieur Civil L.P.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

DO e e BOISSY-SAINT-LEGER, le 12 juillet 2004

REF. 07.03.04
AFFAIRE AXA ASSURANCES

Contre S.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 - Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 15

Messieurs, Maitres,

Par bulletin de convocation en date du 24 juin 2004, une nouvelle réunion a été organisée
sur site, le vendredi 9 juillet 2004 a 10h30. Elle avait pour objet :

> de définir contradictoirement les emplacements des investigations & réaliser par le
C.EBT.P,

= de retenir le calendrier refatif aux dates d'exécution de ces investigations et au
dépdt du rapport correspondant.

Etaient présénts (liste jointe en 2 pages)

= Demanderesse

+ Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER — Conseil dAXA
+ M. ACERBIS Cabinet SERI ACCEL —~ Expert pour AXA

= Défenderesses

¢ M. AUGE P.D.G. de la SAPAR
o Maitre CHEREUL Conseil de {a SAPAR

« M. LECOLIER-MOREAU Conseil Technique de ia SAPAR - Cabinet MOREAU
¢ Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT ~ Conseil de la M.M.A.

o M MOYNOT SARETEC - Expert de la M.M.A.

Etait également présent pour le C.E.B.T.P. : Monsieur FLIS
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} — RAPPEL DES INVESTIGATIONS

Il convient de rappeler que les investigations a réaliser par le CEBT.P.:

= ont pour objet de déterminer limportance et [I'étendue des dégradations
occasionnées par l'incendie sur le dallage et les fondations,

» afin d'en induire si ces ouvrages peuvent totalement ou partiellement étre
conserves,

» et dans ce cas, définir les solutions de réparation envisageables.

Les investigations prévues sont :

Pour le dallage

1. une inspection visuelle des desordres
- sur 'ensemble de la surface du dallage
- sur les tétes de fondations au droit des poteauk,

2. des sondages ponctuels du dallage pour estimer la dureté du béton,

3. des mesures d'auscultation ultrasonique en surface du dallage afin de déterminer la
profondeur d'altération du béton,

4, des prélévements de poudre de forage (5 unités) pour vérifier si la teneur en chlorure
(ou autre substance chimique) est inférieure au seuil autorisé,

5. des carottages (5 unités) pour vérifier la profondeur des fissures.

~ Pour les fondations

1. une inspection visuelle des fondations,

2 |a vérification des caractéristiques mécaniques du sof, support de fondations :
- 3fouilles a la pelle mécanique de 1,30 m de profondeur,
3 sondages au pénétrométre dynamique de 5 m maximum ou jusqu’au refus

(2 a l'extérieur — 1 a lintérieur).

Il — PIECES REMISES

2.1 -~ Ce jour par FExpert

UExpert remet ce jour & M. FLIS du C.E.B.T.P. une copie des plans réduits suivants
(format A3) .

o plan de masse,
= plan général du rez-de-chaussée avec implantation des locaux,

= plan du dallage avec reprise des canalisations,
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= extraits de plans de coupes des fondations (sur parocis extérieures, sur parois
intérieures, sur dallage zone congélation).

Un exemplaire de ces plans est également remis aux Experts d’Assurances et a Monsieur

AUGE.

2.2 — Remis ce jour par Maitre CHEREUL par bordereau du 7 juillet 2004

Récapitulatif des démarches accomplies pour obtenir les devis (déja

communiqué)
Réponse CLAUGER du 12 mai 2004 (CENTRALE FROID)
Deux devis de remise en état des adoucisseurs (CULLIGAN du 24 mai 2004

et AQUAPUR du 26 mai 2004)

Relance expédiée a INEO le 24 juin 2004 - (matériels — Local Energie)
Réponse A.TEC.O du 2 juillet 2004 (production vapeur)

Devis Société HOUDEYE du 5 juillet 2004 (air comprimé)

Onze fiches techniques reconstituées pour les principaux matériels :
guillotine, baratte, cutter, mélangsur, doseur TREPKO, poussoir, cubeuse,
distributeur de gelée et geimax, machine de conditionnement sous vide et

tunnel de brilage
Récapitulatif des fiches techniques collectées au 25 juin 2004 (déja

communiqué)

Catalogue des produits SAPAR — année 1999

Avis de transmission du bilan, en date du 21 juin 0204 (déja communiqué)
Bilan, compte de résuitat et annexes comptables — exercice 1999

Etat des immobilisations et certification du 30 juin 2004

Rapprochement provisoire entre les matériels immobilisés et réclamés (déja

communiqué).

Il - EMPLACEMENT DES INVESTIGATIONS

Il a 6t& convenu, ce jour, de définir les investigations aux points suivants :

Cing carottages sur le dallage :

® Zone de Stockage 54 :

- entrefiles2et3
- entrefilesBetC

@ Zone Salle Blanche LS :

- file6
- entrefiles BetC

@ Zone Stocks Produits Refroidis :

file 12
- enire filesBetC

@ Zone Cuisson, & |a jonction avec la partie Four

- file 15
- entre filesBetC
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® Zone Congélation ST1:
- file 27
. entrefilesBetC

Trois investigations prés des fondations :

A Massif de fondation extérieur — Fagade Est — File 10

B Massif de fondation extérieur — Fagade Ouest — File 13

C Massif de fondation intérieur — Poteau central — File 8
Les indications sont portées sur les plans suivants :

= plan général avec dénomination des locaux,

= plan général avec implantation des investigations.

IV - ORGANISATION ET CALENDRIER DES INVESTIGATIONS

Monsieur FLIS nous a informé, en cours dexpertise, des dates & laquelle les
investigations étaient prévues. Par appel téléphonique de ce jour, il a souhaité décaler
ses interventions aux dates suivantes .

o Inspection visuelle du dallage et des fondations 27 et 28 juillet 2004
« Investigations géotechniques "3 et 4 golt pour 2 jours
¢ Autres investigations 3 et 4 aolt 2004

Il convient que le C.E.B.T.P. ait accés au site, en étant en possession de la clé du
cadenas fermant le portail — & remettre par Monsieur AUGE.

1l convient &galement & Monsieur AUGE de faire déplacer au moins un (1) plot de blocage
du site pour permettre le passage des engins nécessaires aux fouilles et aux carottages.

V — RAPPORT SUR LES INVESTIGATIONS

Monsieur FLIS transmettra ce rapport & I'Expert H. LANOY aux environs du 20 aolt
2004 :

o en deux exemplaires reliés plus un troisiéme exemplaire des plans,
= sur support informatique (CD).

L'Expert en fera diffusion officiellement aux Conseils des Parties.

VI — MARCHE A SUIVRE

Les avis portés dans ce rapport pourront étre de nature 2 la conduite d'une autre réunion
sur site, notamment en cas de possibilité de conserver les ouvrages.

J
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[l en sera décidé fin aolt 2004 pour une réunion vers la mi-septembre 2004.

Je prends acte du souhait des Conseils des Parties qu'une note de synthése soit
transmise par mes soins, au préalable du dépbt du rapport. '

Il en sera fait état et décidé au début du mois de septembre 2004.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L'EXPERT GO-TECHNICIEN

n° 15 - adressée par courrier simple (aprés accord de M. VAREILLE)

Note aux Parties

= Experts M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

« M.COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
+ Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER — Conseil d'AXA

...=..Défenderasses

+ M. AUGE P.D.G. de la SAPAR
¢ Maftre CHEREUL Conseil de la SAPAR
« M. ROUYER Cabinet F.M.S.A.
« M. LECOLIER-MOREAU[ Conseil Technique de la SAPAR
» Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT — Conseil de la M.MLA.
e M MOYNOT SARETEC — Expert de la M.M.A.
« Maitre NABA Consell d'0.C.S.T.
» Monsieur LARDON O.C.5ST.
o C.EB.T.P. M. FLIS

P.J. : Liste Participants (2 pages)
2 plans format A4

I'Expert sera amené 3 déposer. Elle exprime les faits

La présente Nole ne préjuge en rien du rapport que
ef les décisions prises dans le respect de la mission.

constatés, les propos échangés, les opinions émises
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Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS
Diptomé de I'Institut d'Etudes Economiques et . L
_ b BOISSY-SAINT-LEGER, le 9 juillet 2004

Juridiques LC.H.
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DE MEAUX
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‘ Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction

Expert prés la Cour d'Appel de P{XRIS
Dipléme de s s BOISSY-SAINT-LEGER, le 30 aodt 2004

REF, 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
: Contre $.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n® 00/00389 ~ Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 16

Messieurs, Maitres,
Le C.E.B.T.P. m'a transmis, par courrier en date du 23 ao(t 2004 (regu le 30 aolt 2004),

son rapport relatif aux investigations qui lui ont été confiées et dont la mise au point
organisationnelle a été effectuée au cours de la réunion sur site du 9 juillet 2004.

Je transmets ce rapport de quarante sept pages, a 'appui de la présente Note, aux
Conseils des Parties en I'occurrence : Maitre LABI, Maitre CHEREUL, Maitre BALON et
Maitre NABA, 4 leur charge d'en faire transmission a leur Client et aux Experts respectifs.
Vous constaterez qu'au regard des analyses réalisées, le C.E.B.T.P. émet l'avis :

= que le dallage général du batiment peut étre conservé, nécessitant un certain
nombre de réparations, plus ou moins importantes selon les désordres constatés et
leur localisation,

= que les pieds de poteaux périphériques montrent une dégradation compiéte des
poteaux jusqu'aux ancrages, entrainant des réparations,

= pareil pour les poteaux dans le batiment,
= que les fondations présentent un bon état général.
Je propose ainsi

+ que les Parties, leur Conseil et leur Expert prennent connaissance du présent
rapport,

« qu'ils me fassent part, par écrit, de leurs observations,
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« qu'une réunion d'expertise soit organisée, a Paris, afin :
- d'évoquer ce rapport et ses conclusions,
- et de définir un calendrier pour la mise & prix des travaux réparatoires, par

des entreprises spécialisées.

Cette réunion pourrait également permettre

1. d'informer les Parties et leur Conseil de I'état d'avancement des opérations d'expertise
et de mon rappont,

2. de passer en revue les différents points de la mission pour lesquels les éléments
restent & produire (tels que les devis de travaux sollicités au cours de la réunion
d'expertise du 30 avril 2004 et porté dans ma Note aux Parties n°® 12),

3. de faire le point sur le colt réel des travaux de démolitions récemment réalisés qui
devra étre mentionné dans le rapport.

En terme de schéma calendaire :

o je laisse passer cette semaine pour permetire aLix Parties et & leur Conseil de
recevoir le rapport du C.E.B.T.P.,

= je prends contact avec les Consells des Parties, dans le courant de la semaine
prochaine, afin d'organiser la réunion d'expertise a Paris afin que celle-ci puisse se
dérouler au cours de la deuxiéme quinzaine de septembre 2004,

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L'EXPER’J]C -TECHNJCIEN

LANOY

|
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Note aux Partles n® 16 — adressée par courtler simple (aprés accord de M. VAREILLE)

= Experls M. VAREILLE

M. BAERT

= Demanderesse

M.COUTHEILLAS
Maitre LABI

= Défenderesses

- -

M. AUGE

Maftre CHEREUL

M. ROUYER

M. LECOLIER-MOREAU

Maitre BALON
M. MOYNOT

Maitre NABA
Monsieur LARDON

Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
SCPA COURTEAUD ~ PELLISSIER — Conseil ¢'AXA

P.D.G. de la SAPAR

Consell de la SAPAR

Cabinet F.M.S.A.

Conseil Technique de la SAPAR

SCP BALON ET LAMBERT — Conseil de la M.M.A.
SARETEC — Expert de la M.M.A.

Consell ¢0.C.S.T.
0.CS.T.

P.J.: Rapport CEBTP n® PF/02/8162-6-843 du 23 aolt 2004 & Maitre LAB! — CHEREUL — BALON - NABA

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que 'Expert sera amené & déposer. Elle exprime les faits
constatés, les propos échangés, les opinions émises et les décisions prises dans le respect de la mission.
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Hervé LANQY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction

Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

Diplémé de I'nstitut d'Etudes Economiques et
Juridiques L.C.H, BOISSY-SAINT-LEGER, le 15 septembre 2004

REF. 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre S.A. SAPAR
et les Mutuetles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 julliet 2000
R.G. n° 00/00389 - Minute n° 410/00

Messieurs, Maitres,

A I'appui de la Note aux Parties n° 16, en date du 30 ao(t 2004, je vous ai transmis le
rapport du C.E.B.T.P. et ai proposé la tenué d'une réunion d'expertise afin :

= d'évoquer les conclusions mentionnées dans ce rapport,

= de mettre au point les dispositions et le calendrier de mise a prix des travaux
réparatoires correspondants, pour le dallage et les infrastructures du batiment

principal,

= de passer en revue les différents points de la mission pour lesquels des éléments
restent & produire,

& d'obtenir le coOt réel des travatix de démolitions et de déblaiements réalises,
= d'informer de 'état d’avancement des opérations d'expertise et du rapport.
Aprés concertation et accord des Conseils des Parties, cette réunion aura lieu .
Lundi 4 octobre 2004 a 11 heures (durée approximative 2 heures)
dans une salle mise a disposition & compter de 10h30

a I'I.LE.A.M. (Institut d’Expertise, d'Arbitrage et de Médiation)
' 47 rue de Monceau 75008 PARIS

Je vous remercie d'étre présent ou de vous faire représenter.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

Q-TECV
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Bulletin de convocation adressé par courrier simple

H © Demanderesse

» M.COUTHEILLAS Cabinet SER! ACCEL - Expert pour AXA
*  Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER ~ Conseil d'AXA

= Défenderesses

| . M. AUGE P.D.G. de la SAPAR
. s Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR
« M. ROUYER Cabinet FM.S.A.
| « M. LECOLIER-MOREAU[  Consell Technique de ta SAPAR
B « Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT — Conseil de la M.M.A.
‘ « M MOYNOT SARETEC - Expert de la M.M.A,
O .
i +  Maitre NABA Conseil d'0.C.8.T.
+ Monsieur LARDON 0.C.8.T.

Pour information

; = Experls M. VAREILLE
! M. BAERT

BULLETIN DE CONVOCATION — EXPERTISE AXA C:\SA SAPAR — M.M.A. 15.00.2004



Hervé LANOY
‘ Ingénieur Civil I.LP.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d"Appel de PARIS

Diplémé de I'institut d'Etudes Economiques et

Furidiques L.CH. BOISSY-SAINT-LEGER, le 5 octobre 2004
REF. 07.03.04
AFFAIRE AXA ASSURANGES

Contre S.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANGE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juiilet 2000
R.G. n° 00/00389 - Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 17

Messieurs, Maitres,

Par bulletin de convocation en date du 15 septembre 2004, une sixiéme réunion
d'expertise a été organisée a Paris, dans une salle mise & disposition par I'lnstitut
d’Expertise, d'Arbitrage et de Médiation (LEAM.) ~ 47 rue Monceau 75008 — lundi 4
octobre 2004 & 11 heures,

. Etaient présents (liste jointe en 2 pages)

= Demanderesse

e "Maitre LAB! SCPA COURTEAUD - PELLISSIER — Conseil d’AXA
o M. ACERBIS Cabinet SERI ACCEL - Expert pour AXA

= Défenderesses

*» M. AUGE P.D.G. de la SAPAR

« M. DEL-BEN Comptable de la SAPAR

* Maltre CHEREUL Conseil de la SAPAR

+ M. LECOLIER-MOREAU Conseil Technique de la SAPAR — Cabinet MOREAU
e Maltre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.

+ M. MOYNOT SARETEC - Expert de ia M.M.A.

|- OBJET DE LA REUNION

Elle a eu pour objet :

Y de passer en revue et d’évoquer les conclusions mentionnées dans le rapport du
C.E.B.T.P. (Dossier PF/02/B162-6-943) du 23 ao(t 2004,
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% de mettre au point les dispositions et le calendrier de mise a prix des travaux
réparatoires correspondants pour le dallage et les infrastructures du batiment
principal,

% de faire rappel des autres éléments de chiffrage restant & produire par les Parties,

% de débattre des dispositions alléguées par la Défenderesse et ses Conseils sur les
« mises en conformité, frals et pertes annexes » telles que portées dans la
demande d'indemnisation établie par le Cabinet MOREAU,

% d'informer les Parties et leur Conseil de létat d'avancement des opérations
d'expertise et du rapport,

% d'eninduire e calendrier et la date de dépdt du rapport.

il — RAPPORT DU C.E.B.T.P.

Ce rapport a été transmis, par I'Expert, aux Conseils des Parties dans son intégralité le
30 aolt 2004. '

A lissue des différentes investigations réalisées, le C.E.B.T.P. fait état d'un certain
nombre de dispositions et d'avis que 'ai pris l'initiative de résumer ainsi au cours de la

présente réunion. , /
a) Dallage

En terme d'examens visibles, les désordres sont :

des fissures biaises traversantes,

des éclats, des angles altérés, des épaufrures,
. du_béton faienceé, |

des décollements de chape,

des granulats roses,

s & & o @

et 'altération est .

o soit superficielle,

e soit des creux d'éclats de 5 a 15 mm,

o soit une dégradation de surface de 54 10 mm.

Les carottages confirment cette inspection visuelle et montrent :
e aucune altération du dallage pour cing (5) carottages,

¢ une fissure sur 2/3 de sa hauteur pour un carottage,
e que ['isotant existant sur dallage dans la zone frigorifique est saturé d'eau.

b) Pieds de poteaux (métallique et dallage)

Les désordres sont :
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des fissures dans les murets & la hase des poteaux et dans le dailage,

des éclats en pied de dailage,

des pieds de poteaux tordus,

des ancrages de poteaux, endommagés ou dégradés de maniére importante,

des prcfils tordus,

une corrosion généralisée des systémes d'ancrage (boulons, corniéres),

une dégradation compléte des pieds de poteaux périphériques jusqu’aux ancrages
dans les fondations.

¢) Mesures d'auscultation ultrasonigue

Ces mesures montrent que les valeurs sont correctes et ne mettent pas en évidence
d’'altérations de surface importantes sur le béton du dallage.

d) Teneurs en chlorure

Le resultat des essais conduit a estimer gu'aucun traitement vis-a-vis des chlorures
n'est a prévoir.

e) Fondations

L'inspection visueille montre un béton en bon état général, aucune fissuration sur la
hauteur des semelles, aucun basculement lié 2 l'effondrement des poteaux.

Les essais de résistance en compression sur trois (3) fondations ont montré que la
contrainte de rupture du béton était nettement inférieure pour deux (2) fondations,
légerement inférieure pour une fondation.

J'ai ainsi fait part, ce JOUI‘ qu'au regard des lnvestlgatlons et des analyses du C.E.B.T.P.,
it-apparait :

= que les effets de Fincendie et de !'effondrement des parties en superstructure ont
entrainé des désordres sur les fondations, le dallage général et les ouvrages
inscrits sous celui-ci,

= gue l'étendue des dégradations et leur importance limitée conduisent a ne pas
considérer que ces parties de batiment sont devenues inutilisables et ainsi vouées a

la démotition,

= que ces ouvrages peuvent ainsi étre sauvés mais vont nécessiter des travaux de
réparation ou de remplacement partiel.

Jlinvite les Parties et leur Conseil a m'informer, par écrit, de leurs éventueiles
observations ou contestations sur cette synthese.

Il - TRAVAUX REPARATOIRES SUR LE DALLAGE ET LES INFRASTRUCTURES

Monsieur MOREAU informe, ce jour, qu'il conviendrait de disposer d'un mois et demi pour
faire effectuer :
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o dune part, le calage technique des prestations souhaitables au regard des
conclusions du rapport du C.E.B.T.P,,

o dautre part, la mise & prix par les Entreprises ayant préalablement remis une offre
dans le ¢adre de la reconstruction.

J'estime qu'il convient d'y donner acte.

En dehors de toute mission de Maitrise d'Oeuvre mais dans le seul intérét d'orienter les
Parties sur les hases a retenir dans le chiffrage des travaux réparatoires, j'invite le
Cabinet MOREAU a tenir compte des dispositions suivantes ;

1 — Pour le dallage général

> Réparation de ['état de surface :

purge et piochement des parties non adhérentes

sablage haute pression de l'état de surface

réparation au mortier époxydique adapté au support

chape rapportée avec durcisseur incorporé formant sol industriel.

= Dans la zone frigorifique :

démolition du dallage de surface

dépose et enlévement de f'isolant altéré

nouvelle isolation -

nouvelle forme de protection en dallage béton armé.

o Restauration en surface des joints de construction, de dilatation, de retrait et
d'isolement {en recoupement de dallage, autour des poteaux, en rives diverses,
contre les magonneries lourdes, etc...).

= Reprise des seuils au passage des portes et autres panneaux démontables.
= Reprise en finition des fosses pour plate-forme, sas d'étanchéité, etc...

= Dépose et remplacement :
s des caniveaux inCcorporés
» des siphons (acier inoxydable et P.V.C.}
» des rails incorporés.

2 - Pour les pieds de poteaux et fondations

a) Pour les pieds de poteaux périphériques .
= démontage complet des poteaux, des assemblages et des ancrages,

= fourniture et scellement de nouveaux ancrages dans les fondations, destinés a
recevoir tes nouveaux poteaux de fa charpente métallique.
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b) Pour les pieds de poteaux inscrits dans le bétiment, remplacement complet des
éléments d’'ancrage, nécessitant :

=> dépose et démolition du dallage autour de chaque poteau,
= enlévement de la grave jusqu'aux tétes de fondations,

= demontage, sans récupération, des profilés des assemblages et des éléments
d'ancrage,

= fourniture et scellement des nouveaux ancrages dans les fondations,

destinés a recevoir les nouveaux poteaux de la structure du batiment,

IV RAPPEL DES AUTRES ELEMENTS DE CHIFFRAGE RESTANT A PRODUIRE

4.1 — Travaux de démolition

Il convient de connaitre le colit réel des déposes et démolitions exécutées par la Société
JUROVITCH au regard des trois phases d'intervention sollicitées dans le cadre des
opérations d'expertise.

Je prends note que Maitre CHEREUL me transmettra prochainement la facture
correspondante.

4.2 — Gros équipements techniques et sources de production

Deux réunions d'expertise (4 mars 2004 et 30 avril 2004) dont la seconde avec Monsieur
I'Expert BAERT ont permis de visiter le batiment indépendant « Energie » et ainsi de
constater que les gros équipements technigues n'avaient pas directement souffert de
“Tincendie mais davantage de leur inactivité depuis quatre ans.

Au cours de la reunion d'expertise du 30 avril 2004, j'ai sollicité de la part de la
Défenderesse que les entreprises en charge de la maintenance des différentes
installations puissent en effectuer un diagnostic général et un contréle de leurs différents
composants afin de donner un avis :

1. sur leur état de détérioration soit totale, partielte ou mineure,
2. sur leur remise en état.

Maitre CHEREUL nous a préalablement transmis les devis suivants ;

% du 2 juillet 2004 de 1a Société A TECO pour la Production Vapeur,
% du 5 juiliet 2004 de la Société HOUDEYE ~ pour la Production Air Comprimé

dont j'ai fait remarquer, ce jour, I'absence des détails du chiffrage dont les montants
annonces apparaissent trés élevés, voire trés prés de la valeur a neuf des ouvrages.

Maitre CHEREUL indique, ce jour, qu'il me rendra destinataire prochainement des devis
d'entreprises concernant .
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% la Production d’Eau Chaude,
% le Poste de livraison,
% e Tableau Général Basse Tension.

V - MISES EN CONFORMITE — FRAIS ET PERTES ANNEXES

Il s'agit d'un chapitre important dans la demande d'indemnisation établie par le Cabinet
MOREAU.

En préliminaire aux discussions de ce jour, il a &té rappelé .

o que compte tenu de Pactivité de 'usine, le bien était considéré comme « installation
classée », soumise & autorisation préfectorale pour en permettre |'exploitation,

= que cette demande a été effectuée a 'époque de la construction, Pautorisation
d'exploiter ayant fait 'objet d'un Arrété Préfectoral en octobre 1993, sous réserve
de satisfaire aux obligations dudit Arrété.

Le passage en revue des différents postes allégués et chiffrés montre quiil s'agit :

» principalement de dispositions destinées a respecter les normes en matiére
- d'hygiéne, au regard de textes de loi et d'arrétés applicables au moment de la
construction et de I'exploitation du bien,

e accessoirement, de mises en conformité liées aux régles de sécurité au Code du
Travail et & 'accessibilité des travailleurs handicapés.

La discussion de ce jour a montré un désaccord complet des Experts représentant le
Groupe AXA et la M.M.A., estimant la majeure partie de ces désordres non acceptables,
" sauf 4 considérer que la SAPAR aurait exercé son activité en toute illégalité et contraire
aux garanties requises au titre de l'assurance.

Je demande ainsi aux Parties de me faire connaitre, par écrit et point par point, leurs
observations sur ces différentes demandes.

VI — ETAT D’AVANCEMENT DES OPERATIONS D’EXPERTISE ET DU RAPPORT —
CALENDRIER

Le rapport est en cours d'élaboration et ne pourra étre finalisé qu'apres :
O réception des documents demandés dans le cadre du rapport,

% établissement préalable d'une note de synthése par mes soins, faisant état des
grandes orientations retenues dans le cadre du rapport,

% ie délai nécessaire aux observations a formuler sur cette note de synthése
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Afin de respecter cette demande, le calendrier pourrait étre le suivant :

= Commentaires et remarques éventuelles sur fa
présente Note aux Parties pour fin octobre 2004

= Devis a transmettre pour :
- travaux de démoiition

- gros équipements technique pour le 22 octobre 2004

< Note d'analyse et d’observations sur les « mises en

conformité, frais et pertes annexes » pour fin octobre 2004
= Devis a transmettre pour travaux réparatoires sur :

dallage et fondations pour le 15 novembre
= Note de synthése de 'Expert aux Parties et a leur

Conseil début décembre 2004
= Observations & formuler sur cette note de synthése fin décembre 2004
= Cléture des opérations début janvier 2005
= Dépbt du rapport fin janvier 2005

Le délai imparti par le Juge me conduisait au dépdt du rapport fin octobre 2004, Je
propose ainsi de solliciter un délai supplémentaire de trois (3) mois étant précisé que je
vais demander au Juge l'autorisation d'évaluer personnellement les travaux qui n'auraient
pas fait I'objet des derniers devis requis, si ceux-ci ne me sont pas parvenus le 15
novembre 2004 comme mentionné précédemment dans la présente Note.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L’EXPERT CO-TECHNIGIEN
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Note aux Parties n° 17 — adressée par courrter simple (aprés accord de M. VAREILLE)

= Experis M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

o M.COUTHEILLAS
s Maitre LABI

= Défenderesses

M. AUGE

Maitre CHEREUL

M. ROUYER -

M. LECOLIER-MOREAU

* B B e

Maitre BALON
M. MOYNOT

» Maitre NABA
» Monsieur LARDON

P.J : Liste Participants (2 pages)

Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
SCPA COURTEAUD — PELLISSIER ~ Conseil d’AXA

P.D.G. de la SAPAR

Conseil de la SAPAR

Cabinet FM.S.A.

Conseil Technique de la SAPAR

SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A,
SARETEC - Expert de la M.M.A,

Conseil d'C.C.5.7.
0CS8T

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que 'Expert sera amené & dépaser. Elle exprime les faits
constaltds, les propos eéchangés, les opinions émises el les décisions prises dans le respect de la mission.
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Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS
Diplémé de I'nstitut d'Etudes Economiques et

Juiidiques L.C.H.
REF. 07.03.04
AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre S.A. SAPAR
TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE

DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n° 410/00

LISTE PARTICIPANTS

BOISSY-SAINT-LEGER, le 16 septembre 2004

LIEU Institut d’Expertise, d’Arbitrage et de Médiation
47 rue de Monceau 75008 PARIS
DATE lundi 4 octobre 2004 a 11 heures
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Hervé LANOY
f Ingénieur Civil L.P.F.
" Economiste de la Construction
Expeért prés la Cour d'Appel de PARIS

Dlplamé de e e e BOISSY-SAINT-LEGER, le 5 novembre 2004

EF. 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre S.A, SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL  TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 18

Messieurs, Maitres,

Dans la Note aux Parties n°® 17, faisant suite & la réunion d’ experﬂse du 4 octohre 2004,
jai recaleé le dernier calendrier des operations en y portant notamment lgs diverses
démarches a effectuer par les Parties.

I était ainsi demandé, concernant le chapitre des « mises en conformité, frais et pertes
annexes » que les Parties et principalement les Experts représentant le Groupe AXA et la
M.M.A. me fassent parvenir une note d'analyse et d’observations pour fin octobre 2004. A
ce jOUI’ je n al rlen regu

Il ne me sera pas posszble d'établic une note de synthése si je nobtlens pas ces
éléments, sous huit (8) jours.

Il est nécessaire de rappeler que chaque Partie, leur Conseil et Avocat doivent faire
diligence aux demandes de I'Expert afin d'éviter de faire déraper inutilement les
opérations d'expertise.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L’EXPERT, CO-TECHNICIEN

HYLA

Y
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Note aux Parties n° 18 — adressée par courrier simple {aprés accord de M. VAREILLE)

& Experts M. VAREILLE
M. BAERT
= Demanderesse

+ MCOUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
*  Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER ~ Conseil d'AXA

= Défenderesses

g ¢ M AUGE P.D.G. de ia SAPAR
s  Maitre CHEREUL Conseil de fa SAPAR
: ¢ M. ROUYER Cabinet F.M.S.A.
| * M. LECOLIER-MOREAU[ Consell Technigue de la SAPAR
|
‘ ¢« Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Consell de la M.M.A.
y s M. MOYNOT SARETEC - Expert de la MM.A,
3 o Maitre NABA Conseil '0.C.S.T.
s  Monsieur LARDON O.CS.T.

:
|
:

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que I'Expert sera amené & déposer. Elfe exprime les faits
constatés, les propos échangés, les opinions émises et les décisions prises dans le respect de fa mission.

J NOTE AUX PARTIES N*® 18 — EXPERTISE AXA GASA SAPAR — M.MA, 5.11.2004



Hervé LANOY
& Ingénieur Civil LP.F.
. Econorhiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS
Dipldmé de I'Institut d'Etudes Economiques et

Juridiques L.C.H. BOISSY-SAINT-LEGER, le 6 décembre 2004
REF, 07.03.04
AFFAIRE - AXA ASSURANCES

Contre S.A, SAPAR
et ies Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n® 00/00389 - Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 19

Messieurs, Maitres,

A lissue de la réunion d'expertise du 4 octobre 2004 a PARIS, le calendrier des
opérations a été recalé et porté dans la Note aux Parties n° 17. Les Parties, par
lintermediaire de leur Consell, devaient faire diligence en respectant les demandes
suivantes :

= Pour le Groupe AXA et MMA :
» note d'analyse et d'observations sur les mises
en conformité, frais et pertes annexes pour fin octobre 2004

'S Pour la SAPAR ©

» production d'un devis pour les travaux réparatoires
sur le dallage et les fondations pour le 15 novembre 2004

Ces éléments devaient me permettre de proposer, pour début décembre 2004, une note
de synthése.

Je constate :

Pour les mises en conformité

- Maitre LABI, Conseil d'AXA, m'a transmis le 10 novembre 2004, une !éttre formant
Dire qui he correspond pas & une analyse, point par point, des différentes demandes
exprimees, mais simplement une observation générale sur leur non-réalité.
|
|

- Maitre BALON, Conseil de MMA, m'a également adressé, le 8 novembre 2004, une
lettre formant Dire accompagnée de diverses piéces. L'analyse, point par point,
demandée par mes soins n'apparait pas.
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Pour le devis de travaux réparatoires

-~ Maitre CHEREUL m'a fait connaitre téléphoniquement, courant novembre 2004, qu'il
y aurait un petit retard, en m'informant d'une date de réception a mon Cabinet a fin
novembre 2004. A ce jour, je n'ai rien regu.

Tous ces retards et envois incomplets me mettent dans I'impossibilit¢ de disposer du

temps nécessaire a l'analyse de ces points, & leur traduction dans le rapport, et a

Fétablissement de la note de synthése envisagée. Je le regrette.

Il n'est plus souhaitable ni possible de décaler a nouveau la date de dépét du rappor. Je
vous informe ainsi : '

= que je reprends, & partir du 10 décembre 2004, 1a rédaction de mon rapport sur la
base des seuls éléments regus & cette date,

= que j'évaluerai personnellement et de maniére globale le codt des prestations pour
lesquelles les devis demandés n'ont pas été produits,

© que je ne tiendrai plus compte des éléments produits & compter de cette déte,
o et que la cldture des opérations au 1% janvier 2005 est maintenue.

\\ N ] - ,I . .
Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L’EXPERT GO-TECHNIZIEN

Note aux Parties n* 19 — adressée par courrler simple {aprés accord d

= Experts M. VAREILLE
M. BAERT

e 'Déiffandéresse

¢ M.COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL —~ Expert pour AXA
¢ Maitre LABI SCPA COURTEAUD - PELLISSIER - Conseil d'AXA

= Défenderesses

+ M. AUGE P.D.G, de la SAPAR

« Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR

+« M. ROUYER Cabinet F.M.S.A.

e M. LECOLIER-MOREAU[ Conseil Technigue de la SAPAR

« Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de la M.M.A.
s M MOYNOT SARETEC — Expert de la M.M.A.

» Maitre NABA Conseil d'0.C.S.T.

¢« Monsieur LARDON 0.C.8.T.

La présente Note ne préjuige en rien du rapport que I'Expert sera amené & dépuoser. Elle exprime los faits
constatés, les propos échangés, les opinfons émises ot les décisions prises dans le respect de la mission

NOTE AUX PARTIES N° 19— EXPERTISE AXA CASA SAPAR - MM.A. 6.12.2004



Hervé LANOY

' Ingénieur Civil LP.F,

" Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS ‘

¢ de I'Institut d'Etudes E; t
D e gt oaues© BOISSY-SAINT-LEGER, le 14 décembre 2004

. REF. 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre 8.A, SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 julllet 2000

R.G. n° 00/00389 ~ Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 20

Messieurs, Maitres,
A la suite de ma Note aux Parties n° 19 du 6 décembre 2004 :
= j'ai regu du Cabinet MOREAU :

« Lundi 13 décembre 2004, un envoi recommandé avec accusé de réception n°
7803.0242.6FR daté du 8 décembre 2004, valant Dire n° 12 et concernant le
chiffrage de restauration des daiiages et des gros mas’sifs de fondations

e Mardi 14 décembre 2004, réception par envoi recommandé ne 8442, 8578 5FRA _

" daté du'9 décembre 2004 des fiches d'analyses re!evées e 15 novembre 2004

et d'un plan n° 91033 de 1992 comportant les repérages établis par [’ Entrepnse '
Léon GROSSE, valant Dire n° 13.

> Maitre BALON m'a transmis deux courriers en date du 10 décembre 2004 dans
lesquels il fait état de fa réception tardive des éléments de la SAPAR, de la
necessité de disposer d'un délai suffisant pour les analyser et les commenter, et du
souhait de connaitre mes orientations finales avant le dépét du rapport,

= Maitre LABI m'a également fait part des mémes observations.

Compte tenu de limportance des derniers documents regus, je donne acte a ces
demandes et invite les Parties et feur Conseil 4 respecter les dates suivantes :

& Note d'analyse et d'observations sur les Dires n® 12 et 13  pour le 17 janvier 2005
transmis par le Cabinet MOREAU au plus tard

& Note de 'Expert aux Parties et a leur Conseil début février 2005

sur les orientations retenues dans le rapport
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% Observations des Parties sur cette Note
Cldture des opérations fin février 2005

% Dépbt du rapport fin mars 2005.

Je solliciterai prochainement un nouveau délai supplémentaire dans le respect de ces
dates.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

Note aux Parties n° 20 — adressée par courrler simple (aprés accord de M. VAREILLE)

= Experis M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

¢+ MCOUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
+ Mailtre LABI SCPA COURTEAUD - PELLISSIER - ConsenIdAXA

o> Défenderesses

« M. AUGE P.D.G. de la SAPAR

+« Maitre CHEREUL Conssil de la SAPAR

« M. ROUYER Cabinet F.M.S.A.

+ M. LECOLIER-MOREAU[ Consell Technique de la SAPAR

« Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT — Conseil de la M.M.A.
« M MOYNOT SARETEC - Expert de la M.M.A.

+ Maitre NABA Conseil '0.C.3.T.

+«  Monsieur LARDON 0.C.8.T.

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que 'Expert sera amené a déposer. Elle exprime les faits
constatés, les propos échangés, les opinions émises et fes décisions prises dans le respect de fa mission

NOTE AUX PARTIES N° 20 — EXPERTISE AXA C:\SA SAPAR - MMA. 14.12.2004



' Hervé LANOY
Ingénieur Civil LP.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

D e T e BOISSY-SAINT-LEGER, le 1 février 2005

REF. 07.03.04

AFFAIRE - AXA ASSURANCES
Contre S.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juiliet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n° 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 21

Messieurs, Maitres,
Dans la Note aux Parties n® 20 du 14 décembre 2004, j'avais indiqué :

1 — que les notes d'analyses et d'observations sur les Dires '
n° 12 et 23 du Cabinet MOREAU devaient me parvenir pour la mi-janvier 2005
au pius tard

2 — qu'une note sur les orientations retenues dans le rapport E
serait transmise par mes soins début février 2005

Concernant le premier point, j'ai regu un certain nombre de piéces notamment :

= de Maitre LABI : _

e g courrier ~du~ 18 janvier 2005 formant Dire (4 pages) accompaghé d'une note
technique de I'Expert ACERBIS du Cabinet SERI et d’un certain nombre de
documents (34 pages),

= de Maitre BALON :
- un courrier du 18 janvier 2005 formant Dire (2 pages),
- un autre envoi daté du 19 janvier 2005, regu a mon Cabinet ce jour, formant Dire
n’5 (2 pages), accompagnant cing annexes (n° 4, 5, 6, 7 et 8 en 311 pages).

Jai pris un peu de retard sur le point 2} mais vous informe que cette Note vous sera
transmise aux environs du 25 février 2005,

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L’EXPERT CO-TECHNICIEN

[l
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Note aux Parties n° 21 — adressée par courrier simple {aprés accord de M. VAREILLE)

= Expers M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

» M.COUTHEILLAS
«  Maitre LABI

o Défenderesses

M. AUGE

Maitre CHEREUL

M. ROUYER

M. LECOLIER-MOREAU

Maitre BALON
« M. MOYNOT

+ Maftre NABA
. Monsiegr LARDON

Cabinet SERI ACCEL - Expert pour AXA
SCPA COURTEAUD ~ PELLISSIER — Consell d'AXA

P.D.G. de la SAPAR

Conseil de la SAPAR

Cabinet F.M.S.A,

Conseil Technique de la SAPAR

SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de {a M.M.A.
SARETEC — Expert de la MMM.A.

Conseil d'0.C.8.T.
Q.C.8.T.

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que lExpert sera amené & déposer. Elle exprime fes faifs
conslalés, les propos échangés, les opinions émises el les décisions prises dans le respect de la mission

NOTE AUX PARTIES N° 21 — EXPERTISE AXA C\SA SAPAR — M.MA,

01.02.2005




Hervé LANOY
Ingénieur Civil [.P.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

Dipldmé de 'Institut d’'Etudes Economiques et BOISSY-SAINT-LEGER, le 24 février 2005
Juridiques LC.H. '

N/REF., 07.03.04

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre S.A, SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX
ORDONNANCE DE REFERE du 13 juillet 2000

R.G. n° 00/00389 - Minute n® 410/00

NOTE DE SYNTHESE .
SUR LES ORIENTATIONS DE L’'EXPERT

(eh 21 pages numérotées de 1 a 21)

OBJET DE LA PRESENTE NOTE DE SYNTHESE

Au cours des opérations d'expertise, les Conseils des Parties m’ont informé de leur
souhait de connaitre les orientations pouvant étre retenues par mes soins dans le cadre
du rapport, relatives a 'estimation de la perte du batiment.

J'ai donné acte a ces demandes.

La présente note de synthése a donc pour objet de faire état, de maniére résumee, des
différents avis que je pourrais étre amené a formuler dans le cadre du rapport d’expertise,
au regard des piéces fournies et des investigations menées a ce jour :

= afin de permettre aux Parties et a leur Conseil de faire valoir leurs derniéres
observations, conformément aux dispositions de ['article 276 du N.C.P.C.,

= mais qui pourraient étre adaptées, par mes soins, en fonction des Dires qui seront
exprimés par les Parties.

La présente note ne comportera pas les éléments d'analyses détaillées, les éléments
graphiques et photographiques qui seront portés dans le rapport.

La marche a suivre a la réception du présent document et le calendrier final des
opérations sont mentionnés a la fin de la présente note.
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1. RAPPEL DES FAITS — MISSION DES EXPERTS

1.1.  ORIGINE ET MOTIFS DE L'ACTION

La S.A. SAPAR est propriétaire d’un bien a usage d'usine agroalimentaire destinée a la
fabrication de patés, situé rue Vide Arpents, sur [a zone industrielle Nord de la Bauve a

MEAUX.

Un incendie s'est déclaré dans ce bien, de construction récente (1992 — 1983), le lundi 21
février 2000 vers 11h30 pendant que lusine était en activité; sinistre défruisant la
presque totalité de la construction.

Une procédure d'enquéte préliminaire a été ouverte et a été réalisée par le Laboratoire
Central de la Préfecture de Police, dont le rapport déposé par M. VIELARD le 26 juin
2000 a conclu & un incendie accidentel,

Les conclusions de ses opérations ont conduit e Parquet de Meaux & classer I'affaire.

A lissue de cette décision, la Compagnie AXA Assurances — intervenant en qualité
d’assureur de la police multirisques du bien de la S.A. SAPAR - a fait assignation au
Propriétaire et aux MUTUELLES DU MANS ASSURANCES a comparaitre devant
Monsieur le Président du Tribunal de Grande lnstance de Meaux a l'audience publigue
des référés tenue le 13 juﬂlet 2000.

A l'issue de cette audience et par Ordonnance rendue le méme jour, M. Jean VAREILLE
a &té désigné comme Expert pour [a mission ci-aprés énumérée.

1.2 MISSION DE L’EXPERT J. VAREILLE

= Se rendre sur place et visiter les lieux sis a Meaux (77100) — Zone industnelle Nord
- 11 rue Vide Arpents.

= Se faire communiquer tous documents utiles a 'exercice de sa mission notamment,
les rapports effectués par '0.C.S.T., les experts de la Compaghie AXA Assurances
et l'expertise judiciaire réalisée dans le cadre de I'enquéte préliminaire par M.
VIELARD, et tous documents qu'il jugera utile &4 son appréciation.

= Entendre tous sachants dont I'audition lui paraitra nécessaire.
= Donner son avis sur {a cause de l'incendie intervenu le 21 février 2000.

= Donner tous les éléments techniques d’appréciation utiles pour statuer sur les
responsabilités éventuelles dans la cause du sinistre, et indiquer lincidence des
désordres existant antérieurement sur la cause ou ['aggravation du sinistre, en
prenant connaissance notamment du rapport effectué dans le cadre de l'action
contre I'assureur Dommages-Ouvrage.
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= Donner tous les éléments d’appréciation nécessaires pour évaluer les préjudices,
notamment en chiffrant le colt des travaux nécessaires, leurs délais d'exécution, et
les préjudices annexes et pertes d'exploitation.

= Donner au Tribunal toutes informations qu'if estimera utile & son appréciation des
faits de ia cause.

1.3. ADJONCTION DE DEUX SPECIALISTES

Sur demande de Monsieur I'Expert J. VAREILLE, par courrier du 14 avril 2003 sollicitant
I'adjonction de deux spécialistes, une Ordonnance a été prise le 23 avril 2003 par
Madame le Juge chargé du Contrdle des Expertises désignant en qualité d'Expert co-

technicien :
B TP TELETITE N ei;k.«smltoﬁ\ oy ;ﬁ’uﬁsa@,
% pour l'estimation de |a perte des-marchandis reposées-dansle-batiment -

Monsieur J-P. BAERT ‘

13 rue Jean Nicot — BP 209-07

75325 PARIS CEDEX 07

& pour Pestimation de la perte du béatiment et notamment le colt de sa
reconstruction :
nous-mémes, Hervé LANOY
24 rue de Paris
94470 BOISSY-SAINT-LEGER

Par Ordonnance rectificative, en date du 20 juin 2003, Madame le Juge chargée du
Contrdle des Expertises, précisait que 'Expert H. LANOY était désigné en remplacement
de Monsieur Alain BRANCAS nommé par Ordonnance du 18 avril 2001.
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2. PRINCIPE DE PRESENTATION DU RAPPORT D’EXPERTISE

A titre d'information, e rapport d'expertise traitera des chapitres suivants :
« rappel des faits et de la procédure ~ la mission des Experts,

« ensemble des actions et autres faits dans le cadre du déroulement des opérations
d'expertise,

¢ liste des documents et pieces communiqueés,

o analyse proprement dite, constituant lavis de I'Expert, décomposée selon le
principe ci-aprés :

= présentation du bien,

« reconnaissance générale des ouvrages détruits, en distinguant le batiment
principal, e batiment Energie et les extérieurs (voiries, réseaux),

» estimation de la perte du batiment, en faisant état :

- des différentes démarches (proposées par I'Expert, proposées par les Parties,
retenues par I'Expert),

- de I'état récapitulatif et financier des pertes, établi par fa Défenderesse,

- les prestations retenues par I'Expert, distinguées par: batiment, nature
d'ouvrage, parties sauvables, mises en conformité, honoraires et autres frais
annexes,

- l'analyse des colts correspondants, complétée de synthése et dun
récapitulatif de comparalson avec les demandes de la Défenderesse,

« controle de recoupement des colts, au regard ;-
- des dépenses de travaux, constatées & 'origine de la construction,
- de l'état des pertes établi par le Cabinet COLLOME,
- d'évaluations fournies par les Parties, aprés l'incendie du béatiment,
d'une évaluation effectuée par mes soins, sur la base de ratios représentatifs
pour ce type de construction,
permettant d’en induire un colit moyen.

» analyse et réponse aux Dires des Parties,
« chapitre Synthése et Conclusions sur les colts.

La présente note de synthése fait état des points principaux de cette marche a suivre.
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3. RECONNAISSANCE GENERALE DES OUVRAGES
DETRUITS ET SAUVABLES

3.1. BATIMENT PRINCIPAL

3.1.1. OQuvrages et parties d'ouvrages en superstructure

Les effets de Iincendie ont entrainé la destruction par déformation, élimination - ou
dégradation totale de tous ouvrages formant le clos, le couvert et les équipements
intérieurs de ce batiment, en gros-ceuvre, charpente métallique, couverture, électricité,
bardage, mur-rideau, parois et cloisons intérieures en éléments isothermes, équipements
du process, métallerie, menuiseries métalliques, plomberie et équipements sanitaires,
platrerie, plafonds suspendus, menuiserie bois, menuiserie P.V.C., revétements de sols,
carrelage, faience, équipements et distributions d'énergie (a l'exception des équipements
lourds et organes de production instaliés dans le Batiment Energie), électricité (hors
sources de production installées dans le Batiment Energie), équipements de pré-
traitement des eaux usées, équipements de nettoyage, et en traitement de finition des

espaces.

3.1.2. Dallage et infrastructure

Les effets de l'incendie et de l'effondrement des parties en superstructure ont entraing
des désordres sur les fondations, le dallage général et les ouvrages inscrits sous celui-ci.

L'étendue des dégradations et leur importance limitée conduisent a ne pas considérer
que ces parties de batiment sont devenues inutilisables et ainsi vouées a la démolition,

Ces ouvrages peuvent ainsi &tre sauvés mais vont nécessiter des travaux de réparation
ou de remplaceinient partiel tels qu'énuméres ci-aprés. ‘ :
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3.2. BATIMENT ENERGIE

3.2.1. Clos — Couvert — Maconneries — Planchers et autres prestations (hors
équipements techniques)

Les éléments constituant les fagades, 1a toiture, les fermetures, les structures intérieures,
les magonneries, les planchers, n'ont pas été atteints et n'ont pas subi les effets de

I'incendie.

Leur état, en dehors du vieilissement usuel ié a I'ancienneté de 'ouvrage, n'entraine pas
d'inquiétude en terme de tenue mécanique et permet d'estimer que ce batiment Energie
est tout & fait apte a étre réutilisé en |'état.

3.2.2. Gros équipements techniques et sources de production

a) Production vapeur

La remise en état des chaudiéres est possible et a été traduite dans un devis A.TEC.0
du 2 juillet 2004.

b} Production d’eau chaude

La Défenderesse SAPAR n'est pas en mesure de produire un devis d'entreprise
susceptible de chiffrer un contrdle général des équipements.

e seul élément fourni est la lettre de la Société LACAZE du 15 septembre 2004,
prétendant irréalisable [a réhabilitation du ballon de production d'eau chaude au regard
de la corrosion par la rouille et le trés mauvais état du revétement intérieur.

Cette position me parait recevable.

¢) Production d’air comprimé

Les dispositions techniques sont portées dans un devis de la Société HOUDEYE du 5
juillet 2004 qui me paraissent recevables pour la remise en état des équipements.

d) Adoucisseur

La lettre — devis CULLIGAN du 24 mai 2004, fournie par la Défenderesse SAPAR,
faisant état de la rénovation possible de I'équipement mais de l'intérét de le remplacer
au regard du co(t des réparations envisagées, me parait recevable.
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e) Transformateur — Poste de livraison — T.G.B.T.

{a remise en &tat de ces différents équipements est possible et a été traduite dans
l'étude réalisée par la Société INEO, telle que stipulée dans son devis n° 40.800.67 du

15 septembre 2004.

3.3. AMENAGEMENTS EXTERIEURS — VOIRIES - RESEAUX DIVERS

De maniére générale, les prestations de voiries, de réseaux divers et d'aménagements
extérieurs n'ont pas souffert du sinistre.

Les clotures n'ont pas été atteintes par fincendie mais ont été endommagées sur une
partie de leur périmétre par le passage des équipes de pompiers au moment du sinistre.

Ces ouvrages nécessitent une restauration.
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4, ESTIMATION DE LA PERTE DU BATIMENT — COUT DE LA
RECONSTRUCTION

41. DEMARCHES

4.1.1. Proposée par I'Expert

Au cours de la premidre réunion d'expertise, nous avons fait état de la démarche a
conduire quant a I'évaluation des travaux représentatifs du colt de la reconstruction.

Elle consistait :
1. en la reconnaissance générale des ouvrages détruits par le sinistre,

2. en la production de piéces techniques concernant le bien a 'époque de sa
construction (1992 - 1983) :
¢ plans al'échelle,
« Cahiers des Clauses Techniques Particuliéres ou devis descriptif de tous les
lots,
+ bilan de I'Opération, & partir des décomptes définitifs de marchés- (travaux,
équipements, honoraires),

3. en la remise & prix des travaux de reconstruction a partir d'une démarche de
consultation d'entreprises, nécessitant
« une étude technique (plans, piéces éctrites),
e un é&tat énumératif des prestations, par nature d’ouvrage et par corps d’etat,
complété d'un cadre de décomposition de prix.

' 41.2. Proposée par la SAPAR — Défenderesse

a) Cabinet chargé de la mise a prix

Jai pris acte, au cours de la premiére réunion d'expertise, que le Cabinet COLLOME
Fréres était préalablement intervenu pour la Société SAPAR, en qualité d'Expert
d’Assuré, et avait &tabli, a ce titre, un état des pertes.

La mission de ce Cabinet aurait été interrompue fin 2002 par la Société SAPAR.
Au démarrage de I'action judiciaire, la Défenderesse a confié au Cabinet MOREAU

EXPERT, le soin de conduire une mission d’assistance technique, comprenant en
outre la demande d'indemnisation au titre de la perte du batiment.

h) Démarches et éléments préparés par la Défenderesse SAPAR

La demande d'indemnisation concernant la partie Batiment a fait objet d’envois par le
Cabinet MOREAU, du 23 décembre 2003, validés par la Société SAPAR et son

Conseil.
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Dans le Tome 1 de cet envoi, le Cabinet MOREAU :

& précise les investigations et les analysées réalisées par ses soins afin de recueillir le
maximum d'éléments :
» sur la pathologie des ouvrages par nature,
¢ sur lanalyse du daliage,
« sur les relevés d’ouvrages, la collecte des plans et I'analyse de ceux-ci,
« surl'étude de la réglementation aux fins de mise en conformité du batiment,

= indique la démarche de consultation retenue ayant nécessité : :
¢ e rassemblement maximum des piéces relatives & la construction initiale (plans,

C.C.T.P., devis, factures, courriers, etc...),
« 1a mise en forme de bordereaux de prix correspondant a cette reconstruction,

« Pétablissement de plans complémentaires,
s leur envoi aux entreprises pour mise & prix.

Les cing Tomes complémentaires traduisent cette démarche.

La mise & prix générale — tous corps d'état, par lot et par nature d'ouvrage ainsi que 'état
récapitulatif du chiffrage des pertes proposé ~ est contenue dans le Tome 2 - Livre 2.

Les analyses et avis exprimés par mes soins dans le rapport d'expertise seront donnés
principalement & partir de ce document, complément des autres piéces fournies par les
Parties au cours des opérations d'expertise.

4.2, ETAT RECAPITULATIF DES PERTES ETABLIPAR LA
DEFENDERESSE AU STADE DU PREMIER ENVOI

Désignation Valeur a neuf | Vétusté Vétusté Vétusté
€uros H.T. % déduite
Béatiments '
Travaux a [identique 5124 356,25 17,63%| 903 213,37 4221 142,88|
Honoraires Constructeurs |
sur fravaux a l'identique 317 567,77 17,63% 55 987,20 261 580,57
Frais et pertes annexes 3104 631,25 534 339,65 2570 291,60
TOTAL PERTES €/H.T. 8 546 555,27 1 493 540,22] 7 053 015,05
Surcofit de construction en valeur 2003 par rapport a ceile du 21 février 2000 :
- écart sur 1a reconstruction a l'identique : 502 283,17
- écart sur les frais et pertes annexes : 401 204,69
Total =| 903 487,86
Soit: -
- Valeur totale au 21 février 2000 8 546 555,27
- Valeur totale en mai 2003 9 450 043,13
- Estimation au 31 octobre 2004 9724 094,38
- Prévision pour évaluation des prix 274 051,25
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Il convient de compléter cette demande, des dépenses suivantes :

- Coit réel des démolitions et déblaiements selon facture
Société JUROVITCH 146 617,68 €/H.T.
(en lieu et place de celle portée dans le bilan ci-dessus)

- Colt des travaux de serrurerie réalisés en cours d'expertise
par la Société DAMIENS EQUIPEMENTS 319700 €MH.T.

4.3. ORIENTATIONS DE L'EXPERT SUR LES PRESTATIONS POUVANT
ETRE RETENUES ET LES COUTS

4.3.1. Prestations retenues pour le batiment principal

a) Dallage et infrastructure

Dallage général

o Réparation de |'état de surface :
» purge et piochement des parties non adhérentes
+ sablage haute pression de I'état de surface
o réparation au mortier époxydique adapté au support
« chape rapportée avec durcisseur incorporé formant sol industriel

= Dans la zone frigorifique :
s démolition du dallage de surface
» dépose et enlévement de l'isolant aitéré
s nouvelle isolation
« nouvelle forme de protection en dallage béton armé

= Restauration en surface des joints de construction, de dilatation, de retrait et
d'isolement (en recoupement de dallage, autour des poteaux, en rives diverses,
contre les magonneries lourdes, etc...)

= Reprise des seuils au passage des portes et autres panneaux démontables

= Reprise des épaisseurs de dallage en rive du batiment

= Reprise en finition des fosses pour plate-forme, sas d'étanchéité, etc...

= Dépose et remplacement :
+ des caniveaux incorpores
« des siphons (acier inoxydable et P.V.C.)
¢ des rails incorporés

e Pour les réseaux enterrés conservés sous dallage, remplacement des attentes
verticales depuis les culottes
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Pieds de poteaux
1) Pour les pieds de poteaux périphériques .
= démontage complet des poteaux, des assemblages et des ancrages
o fourniture et scellement de nouveaux ancrages dans les fondations, destinés a

recevoir les nouveaux poteaux de la charpente metallique

2) Pour les pieds de poteaux inscrits dans le batiment, remplacement complet des
éléments d'ancrage, nécessitant ; ‘

= dépose et démolition du dallage autour de chaque poteau
= enlévement de la grave jusqu'aux tétes de fondations

= démontage, sans récupération, des profilés des assemblages et des éléments
d'ancrage

= fourniture et scellement des nouveaux ancrages dans les fondations

destinés a recevoir les nouveaux poteaux de la structure du batiment.

b) Encelnte — Clos et couvert — Parties intérieures — Equipements techniques

Par analogie avec I'énumération précédente, au titre de la reconnaissance générale
des ouvrages détruits, toutes les prestations constituant le batiment et les
équipements a partir du plancher bas de la construction ont été détruites par l'incendie
et doivent étre reconstruites a neuf. '

Dans le respect de la chronologie des lots proposés par la Défenderesse, sont
concernés :

= 'ensemble du gros-osuvre, 4 I'exception du dallage, infrastructures et ouvrages
inscrits tels que précisés précédemment,

= les banquettes inox,

= |a charpente métallique,

= la couverture et I'étancheite,

= les fagades en bardage et en mur-rideau,

o les équipements isothermes intérieurs (parois, plafonds, portes, etc...),

= les équipements de process liés & l'activité (plate-forme, niveleur, sas, rampe,
efc...),

< |es ouvrages de métallerie et menuiseries metalliques,

< les équipements sanitaires et de plomberie,

= Pensemble de la platrerie,

= les plafonds suspendus,

= la menuiserie bois et les cloisons modulaires,

=> les chéssis de fagades,
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= les revétements de sols,

= tous les équipements techniques de distribution d'énergie,

= Pélectricitd, courants forts et faibles,

= les équipements de distribution frigorifique,

= les équipements de pré-traitement des eaux usées,

= les installations de nettoyage des espaces,

= les prestations de finitions des surfaces (peinture, revétement mince, etc...).

4.3.2.

Prestations retenues pour le batiment Energie

a) Dallage et infrastructure

Aucune prestation de reprise n'est & prévoir sur le dallage et les infrastructures.

b) Enceinte ~ Clos et couvert — Parties intérieures (hors équipements techniques

lourds)

Méme constat.

c) Equipements techniques lourds et sources de p roduction

c1)

c2)

¢3)

Producticn vapeur

Comme indiqué précédemment, la remise en état des chaudiéres est possible. Le
prix annoncé dans le devis ATEC.O du 2 juillet 2004 est élevé, non sous-détaillé
et ainsi incontrélable dans le détail.

Je retiendrai (60 190 €H.T. x 2 chaudiéres = 120 380 €/H.T.) au regard de

l'stendue précise des désordres qui ne pourra étre appréciée qu'aprés la dépose
des organes défectueuy, les tests et la remise en service de 'éhsemble. ‘

Production d'eau chaude

Comme indiqué précédemment, la position de la Défenderesse au regard des
sollicitations d'entreprise, de ne pas réhabiliter la production d'eau chaude, était
recevable.

Il convient donc de procéder & son remplacement en neuf.

Production d’air comprimé

Un seul devis a été produit par la Défenderesse, en Foccurrence celui de fa
Société HOUDEYE, dont :

= le contenu technique est recevable,
= les prix énoncés sont notoirement élevés et difficilement contrdlables compte

tenu de 'absence de congurrence.
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c4) Adoucisseur

Il convient au vu de I'analyse et du chiffrage des Sociétés sollicitées, de procéder
au remplacement des équipements.

¢c5) Poste de livraison — Transformateur = T.G.B.T.

Comme indiqué précédemment, la remise en état de ces -équipements est
possible.

Les dispositions techniques et les colts annoncés dans le devis IDEO n°
ENWA.40.800-67 me paraissent représentatifs des prestations souhaitables.

4.3.3. Prestations retenues pour les voiries — réseaux divers - extérieurs

Une reprise ponctuelle des voiries est @ envisager, én raison :

1. de la réfection des prestations de fondations au droit des poteaux de structure
periphérique,

2. de limplantation des espaces de cantonnement et de manutention du chantier, pour
la reconstruction du batiment

4.3.4. Prestations retenues pour les mises en_conformité - frais et perfes
annexes

La demande exprimée dans la demande d'indemnisation de la Défenderesse — SAPAR,
concerne les chapitres suivants

= dépenses de déblais — démolitions,
= frais de diagnostic amiante,

= mises en conformité du batiment en raison des dispositions :
obligatoires relatives aux installations classées,
découlant du Réglement de Sécurité Incendie,

découlant du Code du Travall,

découtant des Normes Handicapés.

a) Déblais et démolitions

Il s'agit des dépenses de déblais et de démolitions réalisées en cours d'expertise et
réglées a fa Société JUROVITCH, notamment :
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= facture n® 04.04.71 du 5 avril 2004 de 16 280,00 €
= facture n® 04.06.08 du 15 juin 2004 de 12 155,00 €
= facture n® 04.09.63 du 6 septembre 2004 de 11918268 €
soit un total de 146 617,69 €/H.T.
175 354,76 €/T.T.C.

Ces dépenses sont recevables en lieu et place de celles portées dans la demande

d'indemnisation mentionnée dans les Tomes 1 et 2 — Livret 2 de I'Etude MOREAU
transmise le 23 décembre 2003.

b) Diagnostic amiante

Dans la reconnaissance des ouvrages détruits, j'ai indiqué précédemment que le
patiment Energie, non-atteint directement par lincendie était & conserver.

Il sera néanmoins assujetti & la réalisation d'un certain nombre d'interventions

concernant les équipements et devra conduire, dans le respect de la réglementation, a
faire exécuter un diagnostic destiné & déceler la présénce de matiéres a base

d'amiante.

Cette demande est fondee.

¢) Mise en conformité du bétiment

Compte tenu de lactivité de l'usine, le bien est considéré comme installations
classées. Une demande d'autorisation devant aboutir & un arrété préfectoral est donc
obligatoire pour en permettre I'exploitation.

Au regard des piéces fournies par la Défenderesse, il apparalt que :

= la demande d’autorisation d'exploiter a &té effectuée réglementairement & I'époque
de la construction,

= l'arrété préfectoral a été donné le 2 octobre 1993.

A lappui de cette demande, toutes les pieces semblant avoir été produites
concernent .

description du Projet,

récapitulation des installations classées,

description précise des activités, -

plans et autres caractéristiques des salles et installations.

Dans l'arrété préfectoral délivré, I'ensemble des conditions générales d'autorisation est
détaillé en terme de caractéristiques des instaliations et de conformité de celles-ci.

A la lecture de cet arrété préfectoral et des autres arrétés applicables aux installations
soumises a déclaration, jémets l'avis suivant :
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¢1) L'installation d'un débourbeur était obligatoire tel que porté en 4.2 de l'arrété du 2
octobre 1993.

Cet équipement aurait donc du faire partie des installations de T'usine.

c2) L'arrété 3 disposant « que les murs et cloisons pour les ateliers de salaison et
transformation de produits carnés devront étre en magonnerie pleine revétue de
matériaux imperméables... » est un extrait n° 3.67 d'un arrété préfectoral du 10

février 1965.

Il s'agissait de matériaux et de techniques de mises en ceuvre de I'époque, qui ont
notoirement évolués pour étre remplacés par des installations moins lourdes et aussi
efficaces afin de répondre aux objectifs de résistance, de propreté et d’hygiéne.

En conséquence, ce type de construction lourde évoque en 1965 n'était plus une
réalité constructive et obligatoire dans les années 1990 pour I'agroalimentaire et
n'était ainsi plus utilisé dans les différentes constructions de cette nature.

Ce mode de réalisation coliteux et inadapté ne peut donc étre retenu.

c3) La réalisation de lisolation coupe-feu deux heures des Locaux CV et ME fait
également partie de l'extrait n° 367 de l'arrété préfectoral du 10 février 1965.

Cette disposition, encore applicable actuellement, devait donc étre réalisée au stade
de la construction d'origine.

c4) Il en est de méme pour la-protection coupe-feu deux heures du Local 84 a proximité
du logement du Gardien, dont I'extrait n® 81 bis de Farrété préfectoral découle d'une
Toi du 19 juillet 1976 et d'un décret du 21 septembre 1977, trés antérieure a la date
de construction du batiment.

c5) Méme analyse pour la demande relative au traitement coupe-feu du Local L5 Salle
Blanche.

¢6) L'installation d'un réseau de détection incendie dans le respect de I'arrété du 16 juillet
1997 est justifiee mais est a limiter aux zones de stockage tel que le stipule 'arrété

préfectoral.

¢7) La mise en place de protection autour des installations contenant de I'ammoniac tel
que le stipule P'article 49 de I'arrété du 16 juiilet 1997 est également justifiée.

c8) Il est fait référence & un certain nombre de dispositions indiquées dans l'arréte
préfectoral du 2 octobre 1993 qui apparait ne pas avoir été suivi d'effets a 'époque
de la construction, notamment !

Note de Synthése — Expertise AXA ASSURANCES Ci S.A. SAPAR et les Mutuelles du Mans 24.,02.2005



S

I
P
i
s

16

= art. 5.2 — page 10 précautions pour éviter la pénétration et la puitulation
des mouches et des rongeurs
= art. 10— page 13 “digpositions pour protéger les installations contre la
‘ foudre
= art. 10.2 — page 14 doter les exécutoires de fumée de commandes

automatiques et manuelles

= art. 10.3 — page 14 la défense contre l'incendie devra étre assureée au
moyen de robinets d’'incendie armés de DN 40 mm.

Toutes ces dispositions ne représentant aucun lien avec les effets de l'incendie, ne

peuvent ainsi &tre retenues.

¢9) Les dispositions du Code du Travail traitant des problemes d'accusil des handicapés
me paraissent recevables.

Alale Jdo Ciomiblalaa Fvm el AWA ACCIHIDARACE NI C A CAMAD Ab Jaa blitivalina dis Adanm A AT ANC
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4.4. ORIENTATIONS DE L’EXPERT SUR LES COUTS

4.41. Envaleur mai 2003

Demandés érriise’s parla
Désignation SAPAR - Défenderesse Avis de 'Expert
Valeur mai 2003 (§/H.T.) | Valeur mai 2003 (€/H.T.)
Reconstruction  l'identique
- Travaux 5 597 307,89 4962 824,13
- Honoraires Constructeur 346 899,29 308 618,90
Totaf partie! 5944 207,19 5271 443,03
Mises en conformité — Frais
- Travaux 2504 816,82 249 540,52
- Honoraires 290 508,65 15 477,03
- Autres frais et postes 710 510,47 388 867,54
Tofal partief 3 505 835,94 653 885,09
Total €/H.T.
Valeur mai 2003 9 450 043,13 5925 328,12

Note de Synthése - Expertise AXA ASSURANCES G\ S.A. SAPAR et les Mutuelles du Mans 24.02.2005
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Valeur a neuf

Vétusté

Valeur €/H.T.

Désignation €/H.T. vétusté déduite
au 21 février 2000
Reconstruction a l'identique
- Travaux 4 062 824,13 4 565 195,59 17,92 %
- Honoraires 308 618,90 = 818 046,93 3747 148,66
17,92 %
(Coefficient de 1,0871 283 891,91 50 897,43 233 018,48
dévalorisation) :
Mises en conformité
- Travaux 249 540,52
1,0871 229 546,98 17,92 % 188 412,16
- Honoraires 15 477,03
techniques 1,0871 14 236,99 17,92 % 11 685,72
- Autres frals et
pertes
. déblais 146 617,69
. démolitions 1 500,00
=148 117,69
11,0871 136 250,29 0% 136 250,29
_hon. BET 174 699,87|  160702,67 17,92 % 13190475
. Dommages- 66 049,98
Ouvrage 1,0871 60 757,96 17,92 % 49 870,13
TOTAL €/H.T. 5 450 582,39 952 292,20 4 498 290,19
Note de Synthése — Expertise AXA ASSURANCES C\ S.A, SAPAR et les Mutuslles du Mans 24.02.2005




4.4.3. Contrdle de recoupement des coflts

Dans le rapport d'expertise, je proposerai de confronter le résultat des méthodes
stuivantes :

1 — Colt des dépenses de travaux 2 l'origine de la construction —en 1992
(hors matériel et équipements spécifiques du process)
revalorisé a la date de lincendie (février 2000) et réduit pour tenir compte des parties
d'ouvrages sauvegardées

2 — Etat des pertes établi par le Cabinet COLLOME Fréres — préalablement intervenus
en qualité d’Expert d’Assuré de la SAPAR

3 — Evaluation d'approche effectuée en cours d'expertise a la demande de la SAPAR ou
ses Conseils, en cours d’expertise par le Bureau SODETEG Ingénierie et le Bureau

TECNOMASTER Ingénierie

4 - Evaluation effectuée par mes soins, en appliquant des ratios/m? représentatifs de
colits généralement constatés pour ce type de construction

Le calcul de ces différentes méthodes conduit aux résultats suivants :

Valeur février 2000
€/H.T.
1 | Dépenses de travaux a l'origine (1992) revalorisées a 3638 024
valeur février 2000, réduit pour tenir compte des parties
.| d'ouvrages sauvegardées
2 | Dépenses de travaux découlant de I'état des pertes 4 557 925
établi par le Cabinet COLLOME Fréres
3 | Evaluation effectuée en cours d'expertise .
- par SODETEG INGENIERIE 5 244 248
- par TECNOMASTER INGENIERIE 4 573 470
4 | Evaluation effectuée par moi-méme, au ratio/m? 4 415 000
La moyenne découlant de ces colits est ainsi de :
3638 024 + 4 557 925 + 5 244 246 + 4 573 470 + 4 415 000 =
22 428 665 4 485 733 €/H.T.
5 valeur février 2000

Note de Svathése - Expertise AXA ASSURANCES C:A S.A. SAPAR et les Mutuelles du Mans 7 24.02.2005
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Par rapport a cette moyenne, le codt des travaux de reconstruction du bétiment porte en
4.42 ci-avant, soit 4 565 195,69 €/H.T. — valeur au 21 février 2000, est supérieur

d'environ 2 %.

Ce co(t de 4 565 195,59 €/H.T. me parailt ainsi représentatif de la valeur de
reconstruction du batiment, en tenant compte des ouvrages sauvegardés et réparés.
444, SYNTHESE DES COUTS

Les avis précédents conduisent a la synthése suivante .

Désignation Dérﬁandes”é-nﬁéés '-Avis de l’Experf
par la SAPAR
€/H.T. _ €/H.T.

Valeur mai 2003

- Reconstruction compris honoraires - 5944 207,19 5271 443,03
- Mises en conformité — Frais et pertes 3 505 835,94 653 885,09
9450 04313 | 5925328,12

Valeur février 2000

- Reconstruction a l'identique

- Honoraires correspondants 5441 924,02 4 849 087,50
- Frais et pertes anhexes -~ 310463125 - - 601 494,89

8 546 555,27 5 450 562,39
Vétusté 1493 540,22 952 292,20

Pour permettre au Juge de posséder tous les éléments d'appréciation sur la valeur du
préjudice du fait de lincendie, il m'appartiendra de faire état du probiéme relatif aux
panneaux sandwichs isolants PLASTEURQOP au regard de ;

= la déclaration de sinistre formulée par la Société SAPAR le 19 septembre 1997
aupres de la M.M.A., dans le cadre de la garantie 8 Dommages-Ouvrage,

= [acceptation de la prise en charge du sinistre par la M.M.A. et le versement, le 30
mars 1998, d’'une provision de 1 752 000 Francs (267 090 €uros),

Alnka Ao Qunthaca — Fvnartica A¥4 AQKQIIRAMOFQ MA QS A QADAR af fac Mifuallae A Mane A N0 INNR
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= la poursuite des opérations d'expertise amiable conduisant la Compagnie
d’Assurances a formuler une offre d'indemnisation définitive de 7 385 555 Francs
(1125836 €uros),

= |a provision complémentaire versée a la SA SAPAR de 5 525 015 Francs (857 528
€uros) dans le respect de I'Ordonnance de Référé rendue par le Tribunal de
Grande Instance de Meaux [e 9 février 2000,

= la désighation, au titre de cette Ordonnance, de Monsieur MICAL chargé d'une
mission d'expertise sur ce probléme de panneaux,

= la modification de la mission de cet Expert, suivant Ordonnance du 3 mai 2000, 2 la
suite de l'incendie survenu le 21 février 2000,

© les avis ainsl formulés par 'Expert MICAL, dans son rapport.dépose en février
2003.

Rapporté a la mission me concernant, il m'apparait utile d'indiquer :

1.

2.

que ces panneaux PLASTEUROP étaient frappés de desordres,

les rendant inaptes a leur fonction et non-conformes & l'arrété ministériel du 22 janvier
1993 suivant avis du 16 septembre 1998 des Services Vétérinaires,

que ces panneaux étaient restés en I'état au jour de l'incendie,

et qu'au regard de [l'indemnité ainsi versée a la SA SAPAR, pour ce désordre, |l
convient d’en tenir compte dans I'estimation de la perte du batiment, pour la valeur
suivante :

Montant du Lot Panneaux suivant demande d'indemnités
du Cabinet MOREAU, vérifiée par mes soins, soit

¢ en valeur mai 2003 B50 949,54 €/H.T.
¢ en valeur février 2000 (date du sinistre) 782 970,26 €/H.T.

« honoraires :
- Maitrise d'Oeuvre : 5,00 %
- Contrdle Technigue : 0,50 % } 5,50 % 43 052,36 €/H.T.

Ensemble .... 825 822,62 €/H.T.

o aprésvétusté de 25 % ..o 619 366,96 €/H.T.

Matn da Quathdca « Fynarfica AXA ASSIIRANCFS G4V S A SAPAR et las Mutuelles du Mans 24.02.2005
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5. © MARCHE A SUIVRE ET CALENDRIER FINAL

Je demande aux Parties et & leur Conseil de respecter le calendrier suivant :

% Commentaires, remarques et Dires sur la présente pour le 21 mars 2005
note de synthése au plus tard

& Délai imparti pour permettre aux Parties de formuler pour le 4 avril 2005
leurs observations sur les Dires exprimés

& Cléture des opérations d'expertise a cette date

% Dépédt du rapport fin avril 2005

Il me convient également, dans le rapport, de répondre aux Dires des Parties. Compte
tenu des nombreux Dires exprimés et de leur caractére, de tenips en temps, repétitif, il
me serait agréable de recevoir une synthése des Dires transmis a ce jour, afin de faciliter
fa présentation de mes réponses pour la bonne compréhension du Magistrat. Je vous
remercie de faire diligence.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L’'EXPERT CEEC NICIEN

L

Note de synthése — adregsée par courrier simple (aprés accord de M. VAREILLE)

= Experts
« VAREILLE

» BAERY

2 Demangeresse
« Maitre LABI SCPA COURTEAUD ~ PELLISSIER - Conseil d'/AXA

= Défenderesses
+« Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR
«  Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Consell de la MMM.A

«  Maitre NABA Conseil ¢'0.C.S.T.

Il convient aux Conseils des Parties de faire transmission de la présente note a leur
Client et Experts respectifs.

B Y L3 IR T T I Ty O A AAAT




Hervé LANOY
! Ingénieur Civil I,P.F.
Economiste de la Construction .
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS

Diplémé de I'Institut d'Etudes Economiques et

Juridiques LC.H. BOISSY-SAINT-LEGER, le 25 avril 2005
REF, 07.03.04
AFFAIRE AXA ASSURANCES

Contre S.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juiliet 2000
R.G. n°® 00/00389 — Minute n°® 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 22

Messieurs, Malitres,

Je vous ai transmis, le 24 février 2005, une note de synthese sur les arientations pouvant
etre retenues par mes soins dans le cadre du rapport, complétées en page 22 d'une
marche a suivre et d'un calendrier des opérations.

Il convenait ainsi de me faire part de vos commentaires et remargues pour le 21 mars
2005,

Par courriers ou appels téléphoniques, j'al pris acte du souhait des Conseils des Parties
quant a l'obtention d'un délai d’analyse supplémentaire.

J'ai, en paralléle, été informé du probléme relatif au prétendu vol de documents dans les
anciens locauix de la Société SAPAR et du souhait de Maitre BALON sur I'organisation,
en la matiere, d'une réinion contradictoire.

Tous ces points m’ont"_gonduf;t a solliciter un rendez-vous & Madame le Juge BESSE et 2
ainsi étre recu par elle, ‘avec Monsieur 'Expert VAREILLE, le jeudi 21 avril 2005,

Afin de tenir compte de tous ces points et au regard de I'état d'avancement de mes
opérations, Madame le Juge a bien voulu reporter la date du dépét de mon rapport et de
celui de mon Confrére J-P. BAERT 4 la mi-juillet 2005 ;

Cet objectif me conduit a fixer le calendrier final de mes opérations, comme suit ;

= Observations et Dires sur la Note de Synthése

du 24 février 2005 pour le 30 maij 2005
= Cléture des opérations a cette date
= Deépdt du rapport 16 juillet 2005 au plus tard

24, Rue de Paris - 94470 BOISSY-SAINT-LEGER - T6l. 01 45 95 43 S8 - Téléennia N1 45 05 42 €0



Je réitére mes demandes concernant certains points précédemment exprimés, & me faire
parvenir pour fin mai 2005 :

1. de Ia part des Conseils des Parties :
- de regrouper 'ensemble des Dires a ce jour exprimés, en une synthése afin
de faciiiter la présentation de mes réponses,

2. de la part de Maitre CHEREUL :

- de bien vouloir valider les pidces transmises directement par le Cabinet
MOREAU et intitulés Dires.

Je vous informe qu'en réponse & la demande de Maitre BALON sur le probléme du
prétendu vol de documents, Madame le Juge a convenu de tenir, courant mai 2005 au
sein du Tribunal de Grande Instance de Meatx, une réunion contradictoire avec
lensemble des Parties, leurs Conseils ot les Experts. Cette date vous sera communiquée
rapidement,

Je vous prie de croire, Messieurs, Mattres, en mes respectususes salutations.

L’EXPERT i:ECH CIEN

H.lLA

Note aux Parties n°® 22 - adressée par coﬁrrier simple {aprés accord de M. VAREILLE)

= Experts M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

+ M.COUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL — Expart pour AXA
+ Maitre LABI SCPA COURTEAUD - PELLISSIER — Conseil d’AXA

< Défenderesses

+ M AUGE P.D.G. de ia SAPAR

* Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR

+ M. ROUYER Cabinel F.M.S.A,

*» M. LECOLIER-MOREAU ([ Conssil Technique de la SAPAR

= Maifre BALON SCP BALON ET LAMBERT - Conseil de Ia M.M.A.
+ M MOYNOT SARETEC - Expert de la M.M.A.

s Mafire NABA Conseill d'0.C.5.T,

+ Monsieur LARDON O.C.8.T.

La présente Note ne préjuge en rien du rapport que 'Expert sera amené & déposer. Elle exprime les faits
constalés, fes propos échangés, les opinions émises of les décisions prises dans le respect de la mission
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DEPARTEMENT PATHOLOGIE & EXPERTISE
Service Diagnostic - Strucfures
Bossier n® PF/03/B162-6-943(23 ao0t 2004)
(& rappeler dans foute correspondance}

INTRODUCTION

1 Obijectif de la mission du CEBTP

Le cabinet Lanoy, représenté par monsieur Lanoy, a demandé au CEBTP de réaliser une
mission de diagnostic du dallage et des fondations de I'usine SAPAR siluée dans la zZone
Industrietle Nord au 11 rue du vide Arpent & Meausx.

Le but de celte mission est de déterminer limportance et I'élendue des dégradations
occasionnées par le sinistre incendie sur le dallage el les fondations afin de préconiser les
travaux de réparation, de renforcement, ou de remplacement & envisager pour que ies élémenis
concernés retrouvent leurs états de service initiaux.

Nolre intervention a eu lieu les 27, 28 juillet, 3, 4 aoiit 2004.

2 Contenu technique

Le batiment est une usine de plain pied dont la structure porteuse du baliment est une
ossature métallique constiluée de :

- de poulres en treillis métallique sur deux travées de largeur, formant la charpente,

- de trois files de poteaux métaliques. A

Les struclures porteuses comprennent également :

- undallage en béton armé d'épaisseurs variables,

- des fondations par puits.

Le dallage repose sur un terre pléin constitué d'une grave de type tout-venant compactée.

Suite & un sinistre incendie, une grande partie de la structure mélallique de lusine s'est
effondrée sur le dallage. Cet effondrement a enirainé un éclatement des 1étes des fondations. Un
diagnoslic de Pinfrastructure a donc été réalisé sur toule la surface de 'usine aprés nelloyage
(environ 5000 m?),

Ce diagnostic a été scindé en deux parties :

1% partie : le dallage

2*™ pariie ; les fondations.




DEFARTEMENT PATHOLOGIE & EXPERTISE
Service Diagnostic - Structures
Dossler n® PF/03/B162-6-943{23 aodt 2004)
{4 rappeler dans foute correspondance}

1% partie : le dallage :

Les investigations réalisées sur cette partie du batiment sont les suivantes

= Une inspeclion visuelle des désordres :

Elle consiste & observer I'ensemble du dallage afin de relever les désordres provoqués par
I'effondrement et I'ncendie. Chaque type de désordre est relevé, localisé et photographié. Ceile
inspection est effecluée sur 'ensemble du dallage, et sur les téles de fondations au droil des
poteaux. Le dallage ayamt subi un incendie, Vinspection est complélée par des sondages
ponduels afin d’estimer la dureté du béton.

= Mesures d’auscultation ultrasonique de surface.
Ces mesures sont basées sur ia mesure de la vitesse du son dans le béton. Elies sont
réalisées en surface du dallage et permettent de déterminer la profondeur d’altération du béton.

= Cing prélévements de poudre de béton.
Ces prélévements permettent de s'assurer que la teneur en chlorure contenu dans le béton
reste inférieure au seuil fixé par les régles de V'arl.

= Six carotlages ont été réalisés afin de vérifier la profondeur de certains désordres.

Les invesiigations ont &té réalisées sur 'ensemble du dailage jusqu’éux ancrages visibles
des poteaux sur les fondations. '

A partir des relevés el des mesures, un avis a é1é porté sur I'élat actuel du dallage et des
ancrages en téle de fondation. A lissue de ces investigations des principes de réparation sont
indiquées.

2%m partie ; les fondations :

La mission réalisée par le CEBTP est du type GO+G52 selon la nome NF P 94-500

« Missions Géolechniquies »,




DEPARTEMENT PATHOLOGIE & EXPERTISE
Service Diagnostic - Structures
Dossier n® PF/03/B162-6-943(23 aoil 2004)
(& rappeler dans toute correspondance)

Conformément 4 la proposition technique référencée 03/B112.2.0325, Pétude a pour
objectils :
- de determiner Je degré de dégradation des fondations,
- de donner un avis sur la possibilité de conserver fes fondations existantes.

Afin de répondre aux objectifs de la mission géotechnique et a la demande de Monsieur
I'experl, ie CEBTP a réalisé :
- 3 fouilles de reconnaissances des fondations notées A12, B8, C10 selon le plan
d'implantation joint en annexe |
- 3 carollages des fondations repérées A12, B8, C10,
- 3 mesures de résistance en compression sur des carolles prélevées.

Remarque ; afin de répondre plus précisément aux objectifs précités, le CEBTP 3 procédé a des
essals de résistance en compression sur les carottes prélevées au niveau des fondations A12,
B8 et C10 du béatiment sinisiré, en lieu et place des essais pénétrométriques initialement prévus
dans notre devis référencée 03/B112.2.0325.

PREMIERE PARTIE : Le Dallage

1. EXAMEN VISUEL DU DALLAGE

Un plan de repérage des zones d'investigation se trouve ci-aprés, lLe dossier
photographique se trouve en annexe 1.

Les désordres relevés sur le dallage sont regroupés sous forme de tableaux synthétiques
ci-aprés, au sein desquels figurent :

le numéro de la zone d'investigation (1% colonne),

la description succincte des désordres (2°™ colonne),

Pestimation de I'altération superficielle du daftage (3°™ colonne).
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DEPARTEMENT PATHOLOGIE & EXPERTISE
Service Diagnostic - Structures
Dossier n° PF/03/B8162-6-943(23 aotit 2004)
(& rappeler dans tolite correspondance)

Zone d'observation n®

Description des désordres

Alération (mm)

- Dallage fiéchi.

Zone n*1 -Fissures biaises traversantes, superficielle
- Aucun éclal apparent,
- Bordures de dallage avec éclat aux angles.
- Eclat superficiel avec absence de revétement | 5 a 10 en creux
Zone n°2
{Photo n°1). d'éclat,
- Granulats roses superficiellement. 5 en surface
- Béton faiencé coté incendie.
- Eclat trés ponctuel sur le revélement de
Zone n°3 surface. 5410
- Eclat sur les angles coté extérieur.
- Eclat localisé et ponctuel de 10 mm de
profondeur.
Zone n°4 Superficielle
- Angle altéré sur les bords du dallage.
- - Fissure sur le revétement du dallage.
-Décollement d'une partie de la chape sur6 m? | 52 10 mm sur
Zone n°5
environ (Photo n°2). le béton
Fissure d'angle du dallage (Photo n°3).
- Dallage épaufré en périmétrie.
Zone n°6 - Pas de fissure, pas d'éclat Superficielle
- revétement toujours présent.
~ Epaufrure au bord de 1'évacuation.
- Fissure au droit des profilés.
Zone n®7 Superficielle
- Zone de séparation de carreau de plétre et de
parpaing & purger.
Zone n°8 - Eciat superficiel de 20 mm de profondeuy. 5310
- Eclat superficiet sur environ 8 m?,
10 en creux
- Granulats roses
Zone n°g d'éclat,
- Eclat trés ponctuel sur 1 m? de 4 cm de ‘
5 en surface.

profondeur.
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Zone d'chservation n° Descriplion des désordres Altération (mm)

- Eclat superficiel du béton de 20 mm de

profondeur.
Zone n°10 - Granulats roses en creux d'éclat, Superiicielle
| -Eclatli¢ a Ia présence d’un rail actuellement
retiré (Photo n°4).
- Ectats superficiels de 15 mm de profondeur 10 en creux
Zone n°11 ,
maximum répartis sur Fensemble de Ja zone. d'éclat,
- Granulats roses en creux d'éclat. 5 en surface
- Eclat superficiel de 20 mm de profondeur au
Zone n°12 ' maximum. Superficielle

- Granulats roses en creux d'éclat.

- Eclat ponctuel de 50 mm de profondeur
Zone n°13 (proche de la balance) (Photo n°s). 5210
-_Granuiats roses en creux d'éclat.

- Eclat ponctuel de 10 mm de profondeur.
- Fissure dans le prolongement dans les rails du

Zone n*14 four (Photo n°6), 104 15en
- T6le inox du four, ondulée sur son support. creux d'éclat
- Revétement intact dans les zones accessibles
sous la 16le (Photo n°7)
- Eclat superificiel localisé entre les files :
A18 - A20 / B18 — B20 profondeur de 30 mm 1Ommen
Zon'e n°1 5 maximum, creuy,
A10~A15/B10 ~ B15 profondeur de 10 4 15 5 en surface
mm maximum.
- Eclats localisé enire les files 11 et 12 avec une
profondeur de 30 mm maximum. 10 en creux
Zone n°18 - Fissures dans le dallage au droit de deux d'éclat,
bouches d'évacuation. 5 en surface
- Fissure en extrémité d'un rail d'évacuation.
Zone n°17 - Deux zones de reprise de bétonnage visible 15 en creux et

10 en surface

(Photo n°8).
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Zone d'observation n° Descriplion des désordres Altération (mm)
- Eclats ponctuels ef localisés de 20 mm de
Zone n°18 profondeur. Superficielie
- Eclat superficie! réparti sur Pensemble de la
Zone n°19 5 & 10 en creux
zone.
d'éclat
- Granulats roses en creux d’éclat '
Zone n°20 - Eclats ponctuels et surfacique. superficielle
Zone n°21 - _Eclat trés superficiel du revétement Superficielle
' - Eclat de 20 & 25 mm de profondeur.
- Granulats roses en creux d'éclat. 5210 en creux
Zone n°22
- Fissure avec une ouverture imporlante {Photo d'éclat
n°g)
- Eclats localisés et surfaciques sur environ 10
5210 en creux
Zone n°23 me,
d'éclat
- Granulat roses en creux d'éclat,
- Eclat de 10 & 15 mm de profondeur, localisée
en extrémité de batiment, ‘
Zone n°24 Superficielle
- Granulats roses en creux d'éclat.
Nota :

Les granulats roses sont une conséquence de Féchauffement du béton. ils traduisent un
une élévation de température du béton fors de I'ncendie de l'ordre de 300 4 400 °C. Dans le cas

du dallage cette conséquence de l'incendie est superficielle et les granulats sont adhérents.
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2. EXAMEN DES PIEDS DE POTEAUX (METALLIQUE ET DALLAGE})

Un plan de repérage des zones d'investigation se trouve ci-aprés. Le dossier
pholographique se trouve en annexe |,

Les désordres relevés sur le dallage en pied de poleau et sur les profilés sont regroupés
sous forme de tableaux synthétiques ci-aprés. Les colonnes indiguent ;

le numéro du ou des poteaux (1%® colonne),

la description succincte des désordres relevés (2°™ colonne).
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n° du poleau Description des désordres

-Fissure dans les murets & la base du poteau. <+
-Eclat en pied non négligeable.

Poteau A027'
-Pied de poteau tordu dans les deux directions.
{Pheoto n°10)
Poleau Ao27 - Fissure dans le muret de soubassement
- Elément tordu dans les deux directions.
-Eclat en pied de dallage,
Poteau Ao21 3 Ao26 - Ancrage des poteaux dégradé jusqu'a la
fondation sur certains poteaux.
Poteau A28 - Poteau tordu dans les deux directions,

- Eclat important en pied de dallage (Photo n°1 1)
Poteau A27 - Pied de poteau trés dégradé
- Fissure dans le dallage dans les deux directions

- Fissures dans le dallage,

Poteau A26
- Profilé tordu.
- Fissures dans le dallage.
Poteau A25 - Profité tordu.
- Poteau désolidarisé de fa chape.
- Fissure filiforme en pied de poteau
Poteau A24 .
- Pied de profilé trés tordu.
- Profilé tordu dans tes deux directions
Poteau A23 - A22 - Fissures de chaque coté du proﬁlé.
- Eclat du dallage
- Encrage trés dégradé jusqu'a la téte des
Poteau A21 & At
fondations

- Ancrage des poteaux dégradés jusqu'aux

fondations.
Poteaux C27 4 C1

- Tous les systémes d'ancrage sont {rés

endommagés.
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n° du poteau Description des désordres

- Eiéments tordus dans les deux directions.
Poteau B28 et B1 .
- Ancragg dégradé jusqgu'aux fondations.

- Pled de poteau désolidarisé du dallage.

Poleau B26

- Profilé déformé dans le sens de la hauteur.

- Dallage fissuré.
Poteau B25 - Dégradation du profilé métallique sur la partie
visible.
- Pas de fissure en pied de poleau.
Poteau B24
- Dégradation superficielie du dallage.

- Fissure dans le dallage en pied de poteau.

Poteau B23
- faux aplomb imporiant.
- Fissure en pied de poteau.
FPoleau B22 - Probiéme de verticalité sur le reste de profilé
métallique
Poteau B21 - Pas de fissure en pied de poteau sur le dailage.
- Fissure en pied de poteau.
Poleau B20
- Eclal superficiel dans le dallage.

Poleau B19 - Microfissure en pied de poteau sur le dallage.

- Fissure en pied de poteau dans le dallage.
Poteau B18

- Profité drolt & a base

Poteaux B17, B16,
B15, B13, B12, B11, - Fissure en pied de poteau dans le dailage.
B8, B7, B6, B4, B2,

- Pas de désordre visible en pied de poteau dans
Poleaux B4, B3. -
le dallage.

- Fissures accentuée en pied de poteau dans le

Poteaux B10, B9, B5
dallage.

- Profité Irés tordu el trés dégradé.
- Eclat important dans le dallage.

Foteau AB 25
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n® du poteau

Description des désordres

Poleau A'B'25

- Profilé coupé au raz du dailage (Fhoto n°12).
- Profité trés dégradé.

Poteau AB 24, A'B' 24,

- Profilé tordu jusou'a la base

Poteau AB 23

- Profilé du pied de poteau trés dégradé

Foteau A'B' 23

- Profilé 1rés dégrade jusqu'a 1a base.
- Fissures et éclat dans te dallage au pied

Poteau AB 22

- Eclal dans le daliage
-Profilé dégradé

Poteau A'B' 22

- Eclat dans le dallage malgré les parpaings
(Photo n°13).

Poteaux A'B'18,
A'B'17, A'B'16, A'B'
15, A'B'14, A'B"12,

‘AB12, AB'11, AB11.

- Profilé trés dégradé.
- Fissure el éclatl en pied de profilé dans le
dallage.

Poieau A'B'13

- Profilé tordu.
- Pas de désordre visible sur le dallage

Nota: Lors de la réalisation du puit au droil de la fondation sous le dallage, il a été
consiaté que, le systeme d'ancrage dans les fondations, & savoir les boulons, les comidres, le
profilé élaient corrodés (photos ci-dessous).
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3. LES CAROTTAGES

L'emplacement de cing caroltages a été défini lors de ta réunion du 7 juillel 2004, Un
sixieme carotiage a été effeclué en pied de poteau au droit d'une fissure afin de vérifier la
profondeur de cette derniére.

Remarques générales :

Le carotiage n°1 réalisé au droit d'un éclat de 10 mm de profondeur sur le dallage avec du
béton apparent et le carotiage n°2 effectué au droit d’un éclat sur e revétement ont permis de
confirmer les relevés effectués lors de l'inspection visuelle. Aucune altération importante n'est
visible sur les deux caroltages,

Les carotiages n°3, 4, 5 ont été réalisées dans des zones saines. Les prélévements ont un
aspect correcl.

Le carottage n°6 présente une fissure sur ies 2/3 de la hauteur de I'échantillon.

Au droit de chaque caroftage e polyane était présent & linterface du béton et du sol
support.

L'isolant présent sous le dallage, dans la zone frigorifique, est saturé d’eau.

Les épaisseurs du dallage relevées au droit des caroltages sont :

- Carottagen"1:15&158.5 cm
- Carottagen®2:153 16 cm

- Caroltagen®3:13.54814 cm
- Carottagen®4:15a16 cm

- Carottage n® 5:15.5 4 16 om
- Carollagen° 6 17.5¢cm.

L'épaisseur du revétement varie entre 1 el 2 mm.

L'implantation précise des carottages se trouve sur le plan au paragraphe n° 4 -1
(auscultation ultrasonique).

Les photos ci aprés permettent de visualiser les carottages.
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4, RESULTATS DES MESURES

4.1 Auscultation ultrasonique

Des mesures de vilesse du son ont été réalisées sur le dallage. L'implantation des lignes
de mesure ainsi que les tableaux synthétiques se trouven! ci-aprés,

Les colonnes indiguent :
- le numéro de la ligne de mesure,

la vitesse du son dans le bélon,

l'altération mesurée au droit de Ja ligne de mesure,

L

les observalions concernant la ligne de mesure

Les résuliats précis sont en annexe |l
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Numéro de la ligne de Vitesse du son dans Altération (mm) Observations
mesure le béton sain {m/s)
L1 4211 - -
L2 4171 3 -
L3 4289 - -
L4 4556 i -
LS 4560 - - -
L6 4533 - -
L7 4296 - -
L8 4405 - .
L9 4305 ) -
L10 4480 - -
L11 4225 " -
L12 4171 ' -
L13 4013 ) -
L14 4079 - .
L15 4307 - -
L16 4439 - .
L17 4451 - -
L18 ] 4614 . - . -
L1@ : 4680 - - -
L20 4612 - -
L21 4748 " -
L22 4091 B -

Commentaires :

Les valeurs de vitesse du son obtenues dans le béton du dallage sont comprises
entre 4013 et 4748 m/s. Les valeurs obtenues sont correctes. Les mesures ne mettent
pas en évidence d'altération de surface importante sur le béton du dallage. Ces résultats
confirment ies relevés effectues lors de Finspection visuelle.

(20
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4.2 Teneurs en chiorure

< Nalure des essais

Détermination de Ia teneur en chlorure par dosage potentioméirique & Faide d'une solution de
nilrate d’argent et d'une élecirode spécifigue aux ions chlore aprés mise en solution
nitrigue/acétique.

Délermination de la teneur en silice soluble par dosage de spectrophotiométrique d'absorplion
atomique de flamme aprés mise en solution perchlcrique & froid.

Les teneurs en ciment eslimées ont été détemminées en prenant pour base de calcul I'hypothése
d'utilisation de ciment titrant 20% de silice soluble.

= Résuitats
Sondages | % chlorure (CI} % silice soluble | % ciment estimé % Cl/Ciment
| ($10;)
P1 0.027 3.51 17.85 0.16
P2 0.011 3.70 18.50 0.06
P3 0.026 4.31 21.55 0.12
P4 0.012 3.99 19.95 0.06
P5 0.012 3.94 19.70 0.06

Nous rappelons les prescriptions & titre comparatif du fascicuie 65 relatif aux travaux de béton
arme, lequel nous impose comme limite maximale admissible une teneur en chlorure exprimée
par rapport au ciment inférieur & 0.65%.

Commentaire :

Aucun traitement vis-a-vis des chlorures n’est a prévoir.
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5. DESCRIPTIF DES REPARATIONS A ENVISAGER

§-1 REPARATIONS SUR LE DALLAGE :

Compte lenu des invesligations réalisées sur place {inspection visuelle, mesures de
vitesse uitrasonique, carottages), les réparations générales des éclats & envisager sur toules les
zones du dallage sont les sulvantes ;

% purge du revétement et du béton non adhérent par piochage,

% sablage haute pression de 'ensemble du dallage afin de :

- retirer fa couche d'altération superficielle dans les éclats de bélon,

- retirer les parlies de revétement non adhérentes,

- nettoyer le revéiement,
& mise en place d'un mortier de réparation spécifique a fa réparation des dallages,
% reconstitution du revétement.

Les étéments en acier inox (rails et les bouches d’évacuation), qui sont scellés dans le
dallage, ont provoqué des fissures et des éclats liés au comportement différentiel entre le béton
et le métal tors de I'élévation de température. Ces éléments doivent étre démoniés et remplacés.
Les fissures provoquées par ce phénoméne devront étre traitées par injection afin de reconstituer
ie monolithisme du dallage.,

L'isolation située sous la zone frigorifique esl salurée d’eau. Ce matériau ne pourra étre
remplaceé qu'en réalisant la démolition du dallage supérieure dans cette zone (n°3).

5-2 REPARATION DES PIEDS DE POTEAUX :

Poteaux périphériques :

Les investigalions ont mis en évidence une dégradation compléte des poteaux
périphériques jusqu'aux ancrages dans les fondaiions. Dans ces cendilions les réparations &
envisager sont :

& Démontage complet des profilés, des assemblages et des ancrages,

% Scellement de nouveaux ancrages dans la fondation,

% Mise en place de nouveaux poteaux métalliques.
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Poteaux dans le baliment :

Compie ienu des problémes de verticalité des profilés et de Ia corrosion des éléments
métaliques sous le dallage un remplacement compiet des ces éléments esl & prévoir. Il

consistera en :

% Découpe du daliage au droit du pied de poteau,

% Relrail de la grave jusqu'a la t8le de fondation,

% Démontage des profilés, des assemblages et des ancrages,
% Scellement de nouveaux ancrages dans les fondations,

% Mise en place de nouveaux assemblages et poteaux.

Nota:

Ces réparations sont valables uniquement si les fondations peuvent éire 4 nouveaux
utilisées comme supporl.

Afin de bénéficier de toutes les garanties, ces travaux de réparation et de renforcement

metiant des matériels d'exécution et des techniques trés spécifiques en ceuvre, les travaux
doivent étre impérativement confiés & des entreprises spécialisées,

DEUXIEME PARTIE : Les fondations

1. INSPECTION VISUELLE DES FONDATIONS

Les coupes schématiques des fondations, découvertes par fouilles & la minipelle
mécanigue, sont reportées en ANNEXE V.

GUOUPY TR T
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Les dimensions des fondations mesurées au droit des fouilles sont les suivantes :
Fondation C10 {Puit n°A) :

- Nature des fondations ;: semelle coulée 2 pleine fouille,

- Profondeur de ia base de la semelle par rapport au dallage : 0,91 m
- Largeurdelasemelle: 0,86 m

- Longueur de la semelle : non mesurée >1,00 m

- Hauleur de semelle: 0,82 m .

- Nature du sol support : marno calcaire beige.

Fondation A12 {Puit n°B) :

- Nature des fondations ; semelle coulée & pleine fouille

- Profondeur de la base de la semelie par rapport au dallage : 1,07 m
- Largeur deja semelle: 0,70 m

- Longusur de la semelle : non mesurée

- Hauteur de semelle > 0,72 m

- Nature du sol support . marno calcaire beige.

Fondation B8 {Puit n°C) .

- Nature des fondations : semelle coulée & pleine fouille

- Profondeur de la base de ia semelle par rapport au dallage ; 1,03 m
- Largeurdeiasemele: 0,61 m

- longueur de la semelle : non mesurée

- Hauleur de semeile: 0,96 m

- Nature du sol support : marno calcaire beige.

Commentaire :

Les fouilles de reconnaissances réalisées sur les fondations A12, B8 el C10, ont montré
que les fondations du bétiment étaient des semelles rectangulaires coulées a pleine fouille. Le
béton semble en bon état et nous ne relevons aucune fissuration sur la hauleur des semelles.
Aucun basculement lié a Peffondrement des poteaux n'a été observé.
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2. ESSAIS DE LABORATOIRE

Des essais de résistance en compression simple ont é1é réalisés sur des caroltes de béton

prélevées sur chague fondation inspectée.

Les résullats des essais de résistance en compression simple sont regroupés dans le 1ableau ci-

dessous :
Masse Dimensions Mva Rupture en '
Référence en a hauteur en Compression Fc28
SIMPLE R¢
kg mm mm kg/m3 kN MPa MPa
Puits A
Fondation 0.738 58.8 118.7 2291 115.1 40.7 37.0
C10
" Puits B
Fondation 0.731 58.8 118.3 2258 70.2 24.3 221
A12
Puits C
Fondation 0.725 58.8 118.8 2249 129.9 46.9 42.8
B8
Commentaires :

Les essais montrent que ia contrainte de rupture du bélon est supérieure & 30 MPa pour
ies fondations C10 et B8. En revanche la contrainte de rupture du béton de la fondation A12 est

inférieure & 25 MPa.

A titre indicalif, 1a résistance moyenne caractéristique & 28 jours d'un béton courant varie de 25 a

30 MPa.
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3. CONCLUSION

L'inspection visuelle réalisée sur les fondalions A12, B8 et C10 a montré que les
fondations du béatiment sinisiré présentaient un bon état général (aucune fissuration visible 4 I'ceil
nu & ta date des invesligations, aucun basculement visible). Les essais de résislance en
compression ont montrés que la contrainte de rupture du béton élaient élevée pour les fondations
B8 €1 C10 (respectivement de 'ordre de 46.7 MPa et 40.7 Mpa) alors que la contrainte de ruplure
du béton pour ia fondations A12 était moyenne (de I'ordre de 24.3 MPa).

Les conclusions de ce présent rapport ne sont valables que sous réserve des observations

jointes en page suivante.

Nous vous rappelons que celte étude a été menée dans le cadre d’'une mission de type
G52 (définition ci-jointe d'aprés le projet de normalisation des missions géotechniques de I'Union

Syndicale Géotechnique),
" P-Q Flis Armaud LEBAT
Le chef de projet structure Ingénieur chargé de I'étude géotechnique

FE.Vandermeersch

Chef de service
Diagnostic des dstructures
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» SODETEG

Département SOGELERG INGENIERIE
25, rue du Pont des Halles

Chevifly-Larye

94666 Rungis Cedex « France S.APARJANTOINE AUGE
Télex : SODTG 634 086 F A l'attention de M. Jean-Claude AUGE

Fax : +33 (1) 46 86 09 86 President Directeur Général

Tél. : +33 (1) 56 30 60 00 _ ZA dé la Bauve
77109 MEAUX CEDEX

ViIRef. Chevilly-Larue, le 256 Septembre 2000
P-37999%

N/Réf.  © DC2I-IAA/155 — PLO/cse
Affaire sulvie par M. LOISEAU - & 01.56.30.62.61 - & 01.56.30.68.69

PJ- Estimation du colt de reconstruction de lusine de MEAUX
Objet : RECONSTRUCTION DE L'UNITE INDUSTRIELLE DE MEAUX

Monsieur le Président Directeur Général,

Nous avons I'honneur de vous transmettre ci-joint, en premiére approche, I'estimation de
reconstruction a Pidentique de votre unité industrielle de MEAUX (suivant plans).

Les hypothéses suivantes ont été retenues :

0 La salle des machines est récupérable. p
a Le dallage ne sera pas récupérable compte tenu de 'état des réseaux ‘d'assainissement sous

dallage.
o Les voiries extérieures seront partiellement récupérées.

g . . . . i
. Nous vous signalons par ailleurs que les prix de construction sont actuellement a la hausse du fait :

¢ de la reprise économique influant sur le volume des investissements,
» de la hausse des colts des énergies.

Les index officiels du colt de la construction peuvent étre consultés (BTO;) avec quelques mois de
décalage.

Restant a votre entiére disposition pour tout renseignement complémentaire, nous vous prions de
croire, Monsieur le Président Directeur Général, en I'assurance de nos dévoués sentiments.
A

Reépdnsable de la Division
- Industrie Agro-Alimentaire. .

SIDETEG . fihale de Themson CNF



) SODETEG

S.A.P.ARJANTOINE AUGE — Estimation du cot de reconstruction usine de MEAUX -

212

ESTIMATION DU COUT DE RECONSTRUCTION:

+ Préparation plate-forme (casse dudallage) .........ooceevvvniiici

+ Reprise voiries et travaux exterieurs ... 200.000 F/HT

» Gros ceuvre (fondation, dallage, assainissement, mur coupe-feu) .................... % ... 6.900.000 F/HT _"{

e Charpente métalliqUe ..o 2.300.000 F/HT)

o Couvertlre — Bardage .....ccoceeviiiiiiiiciesiecaoiirr e 2.200.000 F/HT

¢ Aménagements isothermiques (panneaux, portes, quais) ......c.c.coevieiiccnnen 6.800.000 F/HT

o Sols INAUSHIRIS ..ovvvcviieecii e eesrriere e STV TURPPUPUURITS 1.300.000 FIHT ~

« Second ocsuvre divers (peinture, carrelage, faux plafonds) ... 400.000 F/HT

« Installation frigorifique (Collecteurs + diStBUON) ...............oorrrrrrerreiecrmeensenirrrreescsnss 4.900.000 FIHT ¥

«+ Installation électrique (distribution USING) ... 2.900.000 FHT

« Instaltation fluides (hors chaudi@re) ... 5.400.000 FHT

o “Prétraitement des BAUX USEES ....ceoieier i ieerri st ve s a e e s 800.000 F/HT
Total colit CONSEIUCLION ... s | . 34.400.000 F/HT

+ [ngénierie, Architecte, Bureau de contréle, Assurances : 9% .......ccoriniinn 3.100.000 F/HT
[Budget construction ............. eeeressensenereresreneereen ek EAENEEARER TR EOEE AR RO rT A O8O0 37.500.000 F/HT]

(hors matériel de production et mobiliers)

NC21-1AA/1RS - PLO/cse

25 Septembre 20C0



[313) AL Apos

: 33 1 53817621 , BIOULOR L LASIVY AR

‘ Ll
tecnomasier

INGENIERIE

Fax regu de

N/ref 1 L00229-HLev
Objer : Projet de développement
SAPAR
Rue du vidz Ampents
Z.1. Nord
77100 MEAUX

Paris, le 18 juiliet 2000

* A Vatiention de Monsieur AUGE

Cher Monsieur,

Pour faire suite & nos entretens et & votre demande d'informations concernant les colits ce
construction actuels pour un bitiment & vocation charcuterie industrielle répondant aux
normes en vigueur, I'¢valuation du budget se fera comme suit :

e sur la base des prix observés lors des réalisetions du 17 semestre 2000
5000 F / m?® pour 6000 m2 céveloppés soit 30.000.000 F HT y

Ces évaluations e concernent que I'édification du bitiment et ne comprennent pas :

e les VRD
les prestations diverses (honoraires | Architecte, Sécurité, Contedle technique, Assurarces,

Erudes géotechniques et Ingénierie, e1c...)
» les matdriels et process de production

En ce qui ¢oneerne notre prestation pour un ouvrage futur, nous vous adressons par cowrrier
séparé, noire contrat d'Ingénierie.

Dans l'attente de vous rencontrer, nous restons & votre disposition pour tout renseignement
complémentaire et vous prions d'agréer, Messieurs, |'expression de nos sentiments distingués.

CONCEPTION ET REALISATION DE PROJETS INDUSTRIELS & LOGISTIQUES

9 RUE ARSENGE HOUSEAVE « 75008 Panis - TEL. OV 55 81 70 20/ Fax. O 53 81 70 =1
TEC NG MASTER SiA Al CaPITAL OF 1,020,000 F/ RCS Paris 5345 340 182

TOTAL FrcECS) Bl



TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE RENDUE LE 13 JUILLET 2000
R.G. N° 00/00389 — MINUTE 410/00

RAPPORT D’EXPERTISE
SUR LA PERTE DU BATIMENT

AFFAIRE :

COMPAGNIE AXA ASSURANCES

Contre
S.A. SAPAR
MUTUELLES DU MANS ASSURANCES

0.C.5.T.

ANNEXE N° 2
PIECE N° 31 A 66




(SD Courrier du 11 juin 2003 de Maitre LABI 1 page

accompagné du Dire n° 1 7 pages
et du Dire n® 2 3 pages
(52) Courrier du 13 février 2004 de Maitre LABI formant Dire n° 3 6 pages
@3) Courrier du 2 mars 2004 de Maitre LABI formant Dire n°® 4 A q_ggg_’é;)
4/ Courrier du 10 novembre 2004 de Maitre LABI formant Dire n® 8 2 pages
(35, Courrier du 19 janvier 2005 de Maitre LABI formant Dire n° 9 4 pages
(36 )Courner du 11 juillet 2005 de Maitre LABI formant Dire n® 10 6 pages
O Tome | - Partie Batiment transmis par le Cabinet MOREAU le
23 décembre 2003 — formant Dire n° 8 36 pages
@s Courrier du 20 janvier 2004 du Cabinet MOREAU formant Dire n® 10 2 pages
@9 Courrier du 9 février 2004 de Maitre CHEREUL formant Dire n® 6 4 pages
470 Lettre CLAUGER du 12 mai 2004 2 pages
41  Devis CULLIGAN du 24 mai 2004 5 pages
42  Devis AQUAPUR du 26 mai 2004 1 page
43  Lettre A TEC.O du 2 juillet 2004 2 pages
44  Devis HOUDEYE du 5 juillet 2004 3 pages
45 Trois factures SA JUROVITCH du 5 avril 2004, 15 juin 2004 et
et 6 septembre 2004 3 pages
46  Récapitulatif des colts de demolition et déblaiement 1 page
47  Récapitulatif des cots d'ouverture et de fermeture de portes 1 page
48  Lettre SA LACAZE du 15 septembre 2004 1 page
49 Devis INEO du 15 septembre 2004 5 pages
50 Lettre SODIET du 30 septembre 2004 4 pages
SQ Dire n° 12 transmis le 8 décembre 2004 par le Cabinet MOREAU 21 pages
52) Lettre du 14 mars 2004 de Maitre CHEREUL intitulé Dire n® 15 5 pages
75.3 Dire n° 14 transmis par le Cabinet MOREAU 14 pages
%4) Dire n° 16 transmis par le Cabinet CHEREUL 4 pages

o

557 Courrier du 13 février 2004 de Maitre BALON formant Dire n® 1 2 pages
5

Courrier du 8 novembre 2004 de Maitre BALON formant Dire n® 2 6 pages



@ Courrier du 10 décembre 2004 de Maitre BALON formant Dire n° 3
(58 Courrier du 19 janvier 2005 de Maitre BALON formant Dire n° 4
759) Courrier du 19 janvier 2005 de Maitre BALON formant Dire n° 5

(&)\ 1ourrier du 30 mai 2005 de Maitre BALON formant Dire n® 7

Courrier du 31 ao(t 2005 de Maitre CHEREUL désigné Dire n® 17
accompagné des lettres du Cabinet MOREAU du 23 décembre 2003

15 janvier 2004 et 20 janvier 2004

Courrier de Maitre CHEREUL du 22 septembre 2005 désigné Dire n® 19
Courrier de Maitre LABI du 29 septembre 2005 formant Dire n°® 11

Courrier de Maitre BALON du 28 septembre 2005 formant Dire n° 8

Note aux Parties n° 23 du 3 octobre 2005

( 66 ) Courrier de Maitre CHEREUL du 12 octobre 2005 désigné Dire n° 20
—~ Piéces non retenues dans le cadre du rapport

2 pages
3 pages
2 pages

9 pages

5 pages
2 pages
3 pages
4 pages
2 pages

5 pages



| marc COURTEAUD

COURTEAUD - PELLISSIER
SOCIETE CIVILE PHOFESSIONNELLE D_’AVOCATS . | —

~ JEAN PELLISSIER
I Wncizn %ﬂ/tea@ %AA&&/ o £Crithe
' BERTRAND DELCOURT

YCE LABl . . R
. J3?LLES l;iA(\?UMENS Monsieur Hervé LANOY
| Lvcas Ssoeiss - Expert judiciaire - ' '

| JECILE BONNET-ROUMENS
| SABELLE DANGEREUX
JEAN-FRANCIS DARRIEU

24, rue de Paris

194470 BOISSY SAINT LEGER

_, MARIE-JOSE GONZALEZ
| AURENGE LE PAGE

! <ATHERINE MAGYAR
DOMINIQUE RAYNARD

| Yovcats

- répondre-a-la demande de- Monsieur VAREILLE, je vous-adresse sous ce pli; copie des~

Paris, le 11 juin 2003

Aff. : AXA FRANCE IARD / SAPAR
N/RES. : 01030025 — JL/CB

V/REL. : & nous communiquer

Monsieur I'Expert,

Par ordonnance en date du 23 avril 2003, rendue par le Juge chargé du conﬁ‘éie' des
expertises pres le Tribunal de Grande Instance de Meaux, vous avez été désigné, aux
cOtés de Monsieur Jean VAREILLE, en qualité de Sapiteur chargé de 1’estimation de

- la perte du batiment.

En prévision de la réunion d’expertise qui se tiendra le 9 juillet prochain et pour

deux dires que j'avais été amenée & diffuser dans I’intérét de la Compagnie AXA

' FRANCE IARD dans le cadre des opérations de votre prédécesseur, Monsieur Alain
BRANCAS. '

Dans la mesure ol mes contradicteurs avaient déja, a cette époque, été rendus
destinataires de ces mémes documents, je ne leur en adresse pas un nouveau tirage,

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie de croire, Monsieur I’Expert, a
Pexpression de ma considération distinguée.

Joycg LAB
PJ.2

174, BOULEVARD SAINT-GERMAIN - 75006 PARIS



(e

01030025 - JL/BB
08.08,2001

‘Dans le éadfe des opérations d’e.xpertise‘ébnﬁééisk d'Messieurs Jean VAREILLE,
- Michel GAUTHIER, Jean-Pierre GRAMET et Alain BRANCAS,

SUR LA RECHERCHE DES CAUSES DU SINISTRE ET DES
EVENTUELLES RESPONSABILITES N o

> SUR LES DEFAILLANCES DE L INSTALLATION ELECTRIQUE

Les" constatatlons opérées a4 -ce jour, para:ssent pnv1legzer 1 hypothese d’une cause
électrique. : . - .

Aussi, dans sa note n°2, Monsieur VAREILLE demandait :

1. A la Compagnie AXA ASSURANCE : de-lui faire remettre, aux fins d’examen, les
blocs d’éclairage prélevés sur les lieux du sinistre 4 son initiative, sous le contrle
de la SCP VALLANET-LAY-SISTAC, huissier de justice 8 MEAUX,

- L’acheminement de ces prélévements a été réalisé le 13 juillet dertiier, en prénant
toutes les précautions requises pour que leur authenticité ne puisse é&tre discutée,

2. Ala Société SAPAR : de communiquer :

» tous justificatifs concernant le nombre de blocs d’éclairage dans la zone

. concernée (salles Gelmax et Stock Decor),
» les plans détaillés de I’installation électrique,
» les rapports de contrdle de cette méme installation, antérieurs a ceux effectués

par la Société OSCT en décembre 1999,

A ce jour, aucun des documents sus énoncés n’a ¢été produit et la compagnie AXA
ASSURANCE ne peut que demander a I’Expert de bien vouloir tirer toutes
conséquences de cette carence aujourd’hui avéree.



En effet, il faut rappeler que depuis bientdt un an, la compagnie AXA ASSURANCE a
réclamé a de multiples reprises a la Société SAPAR la production de I’intégralité-des
rapports de vérification annuelle depuis la mise en service de I’usine, mais toujours en

vain.

Or, les éléments d’information réunis & ce jour, ont mis en évidence plusieurs non
conformités de I’installation électrique et une insuffisance de maintenance au regard
des circonstances particuliéres d’exploitation, notamment des processus de lavages

multiples.

Le rapport technique établi par I'OCST en décembre 1999 mentionne en particuiier
(p.3/76) :

« De nombreux éclairages sont en mauvais état dans les ateliers de fabrication.
Vous devez remettre en état ces appareils et remettre en place les caches qui
manquent dans les locaux suivants : Salle Décor, local préparation gelée, local

lavage... ».

Ainsi, de nombreux appareils d’éclairage avaient perdu leur « caractére étanche » et
les témoins entendus dans le cadre de I’enquéte préliminaire font d’ailleurs état de
précédents incidents, graves pour certains (voir en particulier 1’audition- de Mr
ROUILLARD, PV du 28 mars 2000, décrivant un processus de mise a feu d’un
luminaire, lors d’une opération de nettoyage antérieure).

Le défaut d’entretien étant patent et confirmé par les déclarations de plusieurs préposés
de la Société SAPAR (voir notamment le PV d’audition de Mr KHOMONTOEFF du
25.2.2000 et Pattestation de Mr Jean-Marc SIMON annexée au PV de documents du
5.04.2000), seule la production des précédents rapports de vérification aurait permis
‘d’apprécier s’il s’agissait d’un défaut d’entretien récent ou si -ce qui parait plus
vraisemblable- le manque d’entretien était durablement antérieur.

Ces documents n’étant pas produit, force est d’en conclure que la Société SAPAR n’a
en vérité jamais fait procéder aux vérifications annuelles de son installation électrique,

pourtant obligatoires. /

* K &

Enfin ,eu égard a la carence de la Société SAPAR, il parait plus que jamais nécessaire
de procéder a Paudition des agents de I’OCST qui auront notamment a s’expliquer :

quant aux raisons pour lesquelles, plusieurs protections différenticlles de
’installation électrique n’ont pas été vérifices,



» quant aux raisons pour lesquelles ils n’ont pas cru devmr faire ﬁgurer sur
_J xrnprlrne N18 aucune des 11 non_conformues pourtant relevees dans Ieur rapport

* ‘quant aux raisons pour lesquelles IIs ont' cru devmr déhvrer un certlﬁcat N18
‘concluant & I’absence de risque’ mcendw alors qu’a tout le moins le mauvais état de
‘nombreux appareils - d’éclairage - ‘constituait —au regard “des - circonstances
'partzcuhercs d’explmtatlon (procédés de Iavages) qu’ils-he. pouvaient ignorer- un
risque réel qui aurait assurément mérité d’étre mentlonne au chapltre « observations

diverses » de I'imprimé Ni8§.

» SUR L’INCIDENCE DES DESORDRES_ ANTERIEURS AYANT

AFF ECTE LES PANNEAUX SANDWICH

11 est constant que les pannea’ux sandwich constituant les parois et plafonds isothermes

des différentes cellules de I'usine, avaient révélé de graves désordres justifiant’ la mise

en ceuvre d’une expertise Dommages Ouvrage et ultérieurenient, sur ordonnance de
référé du 9 février 2000, le versement d’une 1ndemn1te prov131onnelle d un’ montant de

7.385.555 F.

Dés lors la mission d’expertise, telle’ que définic par 1’ordonnance du 13 juillet 2000,
pose utilemerit-la question de savozr 51 ces desordres constates antcncurement a

I’incendie, ont pu favoriser ou aggraver le sinistre.

Dans cette perspective, Monsieur VAREILLE a demandé que lui soient premsés les
problemes rencontres avec ces panneaux - : : :

Acej Jour, aucune precmlon n’a été '_fourme. Notamment, sauf erreur ou omission de ma

part, le rapport d’expertise Dommages Ouvrage n’a pas été produit 4 I’expertise, alors
pourtant que la mission prescrit que I’Expert devra pouvoir en prendre connaissance.

En effet, scul ce document permettra de prendre 1’exacte mesure de la nature des
désordres, de leur localisation et de leur ampleur.

Dans I’attente de la production de ce rapport, la Compagnie AXA ASSURANCE
rappelle d’ores et déja que lors de la derniére réunion d’expertise, il fut souligné que le
panneau sandwich entre le Local Gelmax et le local Stock Décor, en feu lors de la
découverte de I’incendie, était en plastique, donc susceptible d’étre non conforme et
que cette éventuelle non-conformité pourrait constituer un facteur favorisant & un

départ d'incendie daus le local Gelmax.



Enfin, il conviendrait que la Société SAPAR et les MUTUELLES DU MANS

ASSURANCES foumnissent tous éclaircissements utiles quant au sort qui a été réservé
aux opérations d’expertise de Monsieur MICAL, Expert désigné par ordonnance de
référé en date du.9 février 2000 et dont la mission parait. avoir été confirmée,
nonobstant la survenance de I’incendie, d’abord par. Jeitre du Président du Tribunal en
date du 13 avril 2000, puis par ordonnance de référé en date du 3 mai suivant (qui
n’est pas en ma possession et dont je souhaiterais obtenir une nouvelle

communication).

SUR L’EVALUATION DES DOMMAGES

> LE BATIMENT

La Société SAPAR a presenté une réclamat1on s*établissant 4 34.079.833 F HT frals
de déblais et démolition compris.

Vous trouverez annexée aux présentes une note établie par le Cabinet SERI qui, d’une
part, expose les raisons pour lesquelles les méthodes d’évaluation mises en ceuvre par
I’Expert de I’assurée ne sauraient étre retenues et, d’autre part, propose une estimation

des dommages :

par référence aux investissements initiaux réalisés courant 1992/1993 pour la
construction du bétiment sinistré —ceux-ci étant naturellement réindexés-, méthode
qui, § agxssant d’une construction récente, permet d’ approcher au plus juste le coiit

réel de reconstruction ;

= en considérant que la dalle et les fondations du site sont sauvables ;

et en retranchant la valeur du « /ot Travisol» correspondant aux panneaux
sandwich, ces ouvrages étant hors d’usage dés avant ’incendie et ayant fait 1’objet
d’une proposition d’indemnisation par la voie de I’assurance Dommages Ouvrages.
En définitive, ’estimation proposée, frais de déblais et démolition compris, s’établit ;

- Envaleuraneufa: 16.058.054 F

- vyétusté déduite a : 13.860.352 F.



» LEMATERIEL

L’assurée a établi un etat de pertes presentant une reclamation totale chlffree a
40649504F | S O : : -

Vous trouverez en annexe aux presentes une note etabhe par le Cabmet SERI
souhgnant SRR

» D’une part, les msufﬁsances des documents Temis par Passurée : pnnmpalement
des-gdes1gnatxons_et_descnptwnsﬁde_matenels “beaucoup.” ‘trop* laconiques : pour
permettre de déterminer les caractensthues reellcs et 1 age des materlels reclames

» D’autre part P 1ncoherence d une reclamatlon 5 etabhssant a plus de 40 mlllzons de
francs, au regard des 1nvestlssements en matenel dela‘Société: & peme 7.250. 000 F

en 15 ans;

. ;Enﬁn que la repartmon des mvestissements dans le temps ‘met en évidence: qu’ ‘une
grande partie du matériel etalt anclen, ce pomt etant au demeurant conﬁrme par les

déclarations recueillies au cours de I’enquéte.

> LES MARCHANDISES

L’assurée a présenté, pour les marchandises en stocks au moment du sinistre, une
réclamation s’élevant 4 3,537.268 F, se détaillant :

«  Produits finis et viandes : 1.249.585 F
. autres 1 2.287.683 F.

En 1 etat des 1nforrnat10ns commumquees ace jOllI' il n’est pas posmbie de proceder A

une évaluation exacte des dommages aux marchandises.

Vous trouverez donc en annexe aux présentes une note établie par le Cabinet SERI
recensant les vérifications restant a opérer afin de pouvoir procéder a cette évaluation.

Surtout, il convient de rappeler qu’au moment du sinistre, la Sociét¢ SAPAR était
confrontée 4 un important probléme de listeria, ayant été mise en cause & propos de
I’épidémie qui avait provoqué plusieurs déces fin 1999.

Si la Société SAPAR a en définitive été mise hors de cause quelques jours aprés le
sinistre (les analyses ayant révélé que la souche de listéria retrouvée dans
I’établissement n’était pas la méme que celle ayant entrainé les décés), il est bien
évident que cette annonce, relayée par les communiqués officiels et les médias devait
avoir un lourd retentissement sur 1’activité de la Société SAPAR.




Pour ce qui est des marchandises, il est 4 tout le moins constant que la découverte d’un
taux de listéria supérieur & la norme a eu pour conséquence immédiate le retour
d’importantes quantités de produits fabriqués (voir en ce sens les déclarations
recueillies dans le cadre de 1’enquéte préliminaire, notamment PV d’audition de

Monsieur AUGE du 22 février 2000, de Monsieur LARUE du 23 février 2000).

Une partlc des stocks comprenait donc de la marchandise qui n *était plus ni saine, ni
loyale, ni marchande.

Au-dela, compte tenu des circonstances, il parait 1égitime de s’interroger :
= sur ’état des marchandises avant sinistre,

« sur la capacité de la Société SAPAR a les commercialiser,
«  ainsi que sur sa faculté de poursuivre son exploitation,

Dans cette perspectlve 11 apparalt necessalre d’mterroger la Direction des Services
Vétérinaires de maniére & recueillir des informations précises et completes sur la

situation exacte de la Société SAPAR sur le plan samtalre

> LA PERTE D’EXPLOITATION

Ainsi que le souligne la Société SERI, il n’y a pas eu de reprise d’activités,

LR

Fait 4 PARIS, le 1% aofit 2001.

Joyce LABI
Avocat a la Cour

Pi¢ces annexées

= Note du Cabinet SERI
« Note du Cabinet SERI sur I’estimation des dommages au matériel

« Note du Cabinet SERI sur P’estimation des dommages aux marchandises
» note du Cabinet SERI sur la perte d’exploitation.

e
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Dans-le cadre des opérations d’éxpe'_r_tise _cohﬁ__ées ﬁ'_Monsie_ur‘ Al_a‘in BRANCAS.

* % %

sUR LES GARANTIES CONTRACTUELLES

Monsieur l’Expert trouvera en annexe au present Dlre le contrat d’assurances souserit
par. la Société SAPAR. auprés de Ia Compagme AXA ASSURANCES effet du 18
janvier 2000 pour une durée de 1 annee

Comme vous pourrez le constater le contrat prévoit, sous certaines conditions, une

garantie valeur & ncuf dans la hmlte de:

» Pour les bitiments : 125,816,514 F
> Pour les mobiliers et matériels : 23.665.138 F

- (voir Conditions Particuliéres page 8, Titre II — Capitaux assurés et franchise).

Ie contrat prévoit toutefois (voir Conditions Particulidres Titre VI — sinistres, art, 4.1) :

« L'indemnisation en valeur & neuf est acquise a la condition de reemploz sous .

forme de réparation, de remplacement, de reconstitution ou de reconstruction,
a quelque situation ancienne ou nouvelle, de I'indemnité percue ou & percevoir.

Il est précisé que la réparation, le remplacement, la reconstitution ou la
reconstruction devra intervenir dans un délai maximum de dewx ans & partir de

la date du sinistre.

Au-deld de ce délai, I'indemnité ne sera due qu’en valewr d’usage »,

La valeur d’usage est définie aux conditions générales (p. 5) :

« Ce sont les valeurs suivantes aprés déduction de la vétusté (dépréciation d’'un
bien résultant de I'usage ou du temps)

- valeur au prix de reconstruction pour le bitiment,




¥

-~ valeur de remplacement par un bien de rendement identique pour le
matériel ».

I”ajoute que les conditions particuliéres prévoient également (titre VI — Sinistres, article
4.1) que, «le réglement de Uindemnité s’effectuera de la manidre suivante -

«  versement de l'indemnité vétusté déduite, augmentée des frais annexes

garantis ... ,
+  versement de ['indemnité complémentaire pour valeur & neuf au fur et a

mesure de la reconstitution, de la réparation, du remplacement ou de la

reconstruction sur justificatifs comptables, mémoires ou factures ».

Ainsi, au vu de tout ce qui précéde et pour permettre 4 la Cour d’Appel de PARIS
actuellement saisie de ce litige, de chiffrer le moment venu les garanties contractuelles
qui pourraient étre dues & la Société SAPAR, I’évaluation de PExpert devra

nécessairement inclure : '

* e chiffrage de la valeur de reconstruction ou de remplacemerit,
" sonestimation de la vétusté des biens sinistrés en fonction de leur ancienneté,

de leur usage.., '

SUR LE PREJUDICE BATIMENT

En complément de son Dire n° 1, la compagnie AXA ASSURANCE souhaite rappeler
que [’évaluation devra tenir compte du sauvetage potentiel du dallage, des fondations

et du batiment atinexe, '

D’autre part, cette évaluation devra faire abstraction du lot « panneaux froid
TRAVISOL », pour lequel une action dans le cadre de la garantie dommages ouvrage
est en cours, ainsi que cela a été rappelé lors de Ia réunion qui s’est tenue au Tribunal

le 21 février 2002.

A cet égard, je note que le dossier d’instruction amiable du sinistre afférent aux
panneaux PLASTEUROP, récemment communiqué i ma demande, confirme
qu’il s’agissait d’un désordre généralisé affectant la quasi totalité de la surface
des cloisons réalisées et nécessitant un remplacement complet de tous les
panneaux. (voir. notamment en ce sens piece adverse E6).



Il est ainsi établi que ces panneaux étaient deévenus radica]empnt imprqpres'z‘i
Pusage auxquels ils étaient destinés, ce que confirme d’ailleurs uné lettre des
services vétérinaires du 16 septembre 1999. (voir annexe & la -pi¢cce adverse E3)
“notifiant ATa Société SAPAR une non conformité de ses locaux en ses termes ; -

« Les murs des locaux.de fabrication de votre Efablissement sont par endroit
abimés avec présence de plaques décollées {local frigo, salle « Gelmax », local

" dosage, salle d’échaudage...), ceci les rend'inaptes au nettoyage et n’est donc
pas-conforme a-Larrétéministériel.du 22-janvier 1993 ».

Enfin, dans le-prolongement de ce qui 4 été dit ci-dessus, I'estimation qui ne peut
valablement s’établir qu’a partir des investissements initiaux revalorisés, deévra étre

pondérée de la vétusté, méme si 1’assuré a souscrit une valeur a neuf,

SUR LE PREJUDICE MATERIEL

Pour I’¢valuation de la valeur des matériels sinistrés, il conviendra de tenir compte,
non seulement des devis qui ont été produits par la Société SAPAR, mais aussi des
valeurs d’immobilisation. -

I conviendra également de s’assurer que les devis correspondent effectivement 3 des
machines identiques ou comparables -4 celles qui éfaient en place au moment du
sinistre et non 4 des machines différentes, plus coliteuses, car mieux équipées, plus
performantes ou mises en conformité avec la réglementation actuelle.

La encore, au vu de ce qui a été indiqué ci-dessus, il conviendra que 1’évaluation

T déterming 1a valeur vétusté déduite de ces matériels, méme si une garantie valeur a

neuf était prévue au contrat.

Fait a PARIS, le 2 mai 2002.

Joyce LABI
Avocat a la Cour

Piece annexée : Contrat d’assurance (conditions particuliéres et générales)

(V%)



, ' COURTEAUD - PELLISSIER

BOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE D'AVOCATS
MARC COURTEAUD
JEAN PELLISSIER
acin Andea e Comveit ot £ ritn .
BERTRAND DELCOURT
JOYCE LABI ,
GILLES ROUMENS Monsieur Hervé LANOY
Mvorants Aiseodss Expert judiciaire
CEGILE BONNET-ROUMENS 24, rue de Paris
ISABELLE DANGEREUX 94470 BOISSY SAINT LEGER
JEAN-FRANGIS DARRIEU ‘
MARIE-JOSE GONZALEZ
LAURENGE LE PAGE
CATHERINE MAGYAR
DBOMINIQUE RAYNARD
oty Paris, le 13 février 2004

Aff. : AXAFRANCEIARD / SAPAR
N/Réf. : 01030025 - JL/JD
V/REE,

Monsieur I'Expett,

Au vu des récentes communications et observations qui vous ont &t adressées, tantdt
par le Cabinet Francis MOREAU, tant6t par mon confrére Hervé CHEREUL, la
Compagnie AXA FRANCE TARD, que je représente, entend formuler diverses
observations en prévision de fa téunion d’expertise qui se tiendra ce 16 février.

Avant toute chose, il me paralt indispensable de rétablir la chronclogie de ce dossier,
particuli¢rement des opérations d’expertise, en rappelant tout d’abord qu’aprés
survenance du sinistre, le 21 février 2000, les parties ont aussitét mis en ceuvre une
expertise amiable, missionnant a cette fin leurs experts respectifs, savoir :

- pour 1"assureur, le Cabinet SERI ACCEL, en la personne de Messieurs ACERBIS,

COUTEILHAS ¢t LEGOUT,
- pour 'assurée, le Cabinet COLLOME, en la personne de Monsieur DEBAUVE.,

Dans le cadre de cette mission, le Cabinet COLLOME avait notamment &tabli trois
états de pertes (batiment, matériels et marchandises) sur lesquels, en définitive, les
parties ne sont pas parvenues & s’accorder,

C’est précisément pour cette raison que 1'assureur a pris Pinitiative de solliciter, en
éféré, I’organisation d’une expettise judiciaire.

Ainsi, contrairement & ce qu’affirme le Cabinet Francis MOREAU (cf. page 5 de son
rapport), les opérations d’expertise judiciaire ne font pas suite au dessaisissement (fin

) 174, BOULEVARD SAINT-GERMAIN - 75006 PARIS
PALAIS p 23 - TEL. 01 46 44 60 10 - FAX 01 45 40 42 39 - MAIL * courteaud.pellissier@wanadoo.fr
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2002) du Cabinet COLLOME ; elles sont ouvertes depuis le 13 juillet 2000, autrement
dit depuis trois ans et demi. .,

Cela étant, vous savez que nonobstant 'ouverture de cette expertise judiciaire, la
société SAPAR a cru devoir saisir sans attendre le juge du fond qui, par jugement en
date du 17 janvier 2001, lui a alloué une provision de quelques 65.000,000 F confinant

au plafond des garanties.

A ce stade, il convient d"ouvrit une parenthése pour rappeler qu'a Iépoque, la société
SAPAR affirmait elle-méme dans ges propres conclusions :

que le quantum de ses demandes avait « fuit I'objet d'une détermination préalable
dans le cadre de l'expertise contradictoire des dommages enmtre les experts

Pg:

11

respectifs » (¢f. p-11);

qUAXA avait été «rendue destinataire, par D'eniremise des experis, de
réclamations chiffrées, diiment étayées au moyen de pieces transmises dés le mois

de mars 2000 (pp. 7 a 9) » (cf. p.11),

que « l'expert de 'assurée avait chiffvé tous les dommages soufferts par la
SAPAR... :

- Bdtiment: 33.719.773 F .

- Matériels : 40.671,000 F

- Stocks dont caisse : 3.593.000 F
- Pertes d'usage ; 2.151.000 F »

(ef. p.12),

ces chiffres résultant directement des états de pertes du Cabinet COLLOME,
officiellement produits aux débats,

et que

- «le chiffrage auquel 'expert (judiciaire) doit procéder, avec le concours de
trois sapiteurs récemment désignés, doit seulement affiner I'évaluation établie
dans le cadre de l'expertise contradictoire » (cf. p.13),

Cette parenthése étant refermée, un constat §'impose aussitdt, savoir qu'il aura fallu 4
la société SAPAR rien moins que trois ans et demi pour « affiner » ses évaluations, et
encore dans des conditions telles qu’elles demeurent & ce jour pour le moins incertaine.

En effet, alors que les opérations d’expertise sont ouvertes depuis le 13 juillet 2000, ce
n’est quen date des 23 décembre 2003 et 15 janvier 2004 (aprés que vous ayez été
contraint, de méme que votre confrére BAERT, d’annuler successivement deux
réunions d’expertise ct de menacer d’avoir recours au juge pour dénoncer « la
situation de blocage inadmissible » créée par 1a société SAPAR — ¢f. votre note n°6),
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que vous a ét¢é transmise une demande d’indemnisation au titre des pertes sur bitiment,
accompagnée de pigces que la société SAPAR s’était pourtant engagée 3 diffuser avant

le 15 septembre 2003,

Dans I'immédiat, sans aborder le fond des éléments communiqués (quelques milliers
de pages qui appelleraient un examen approfondi que les experts de 1’assureur n’ont
bien évidemrnent pas eu le temps d’entreprendre en trois ou quatre semaines), cette
diffusion appelle de la Compagnie AXA FRANCE IARD les cobservations

préliminaires ci-apres !

1. En premier lieu, la Compagnie AXA FRANCE IARD vous demande de prendre
acte du fait que ce n’est qu’a la date du 15 janvier 2004 qu’un dossier de demande
d’indemnisation au titre des pertes sur batiment a été remis & I’expert et aux parties.

2. La Compagnie AXA FRANCE IARD vous demande également de bien vouloir
prendre acte de ce que cette dernande d’indemnisation au titre des pertes sur
bitiment n’est 4 ce jour présentée & ’expert que par la voix du Cabinet Francis
MOREAU, I’avocat de la société SAPAR se refusant quant 4 lui & valider, ainsi
que vous I'y aviez pourtant expressément invité, tant la demande d’indemnisation

que les communications de piéces qui [’ont accompagnée ou suivie.

Sur ce point précis, en réplique au dire qui vous a été adressé par mon confrére
CHEREUL ce 9 février, la Compagnie AXA FRANCE IARD entend souligner que
s’il est certes exact que les parties ont parfaitement le droit de se faire assister au
cours des opérations d'expertise par le technicien de leur chotx, il n’en demeure

pas moins !

d’une part, que ’avocat reste le seul garant — en particulier & 1°égard de ses
confréres — du respect du principe du contradictoire qui constitue non
seulement une obligation procédurale, mais également une régle

déontologique impérieuse,

- d’autre part, qu’une mission d’assistance ne peut étre confondue avec une
mission de représentation, A cet égard, je déplore de constater que mon
confrére, qui a cru devoir faire état d’un arrét de la Cour de Cassation
(Cass.2™™ civ. 23 octobre 1991), en & fait une citation tronquée,

En effet, cet arrét précise, au contraire, que si un huissier de justice, comme
toute autre personne compétente, peut certes assister une partie lors de
Pexécution d’une mesure d’instruction, ses observations écrites sont en
revanche « irrecevables si elles n'ont pas été signées ou contresignées par
la partie ou son mandataire légal » (ce qui s'entend de celui qui représente ou
assiste la partie devant Ia juridiction qui & ordonné la mesure d'instruction, lequel,
aux termes de 'article 162 du NCPC, est investi des pouvoits les plus étendus pour
formuler des observations et présenter des demandes au nom de celle-ci) .

Pg:
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En d’autres termes, §’il est 2 extrdme limite concevable que le Cabinet Francis
MOREAU procéde aux communications de pitces ~ & condition d’en assurer la
diffusion contradictoire aux parties, sous la responsabilité de I'avocat de la société
SAPAR - ce Cabinet n’a en revanche aucune qualité pour présenter des dires a
'expert, a fortiori une demande d’indemnisation ('expert ne devant prendre en
considération que « les observations ou réclamations des parties » - cf, article

276 du NCPC),

Force est donc de conclure qu’en vérité, & ce jour, vous n’dtes toujours pas saisi
d'une demande d’indemnisation qui engage valablement la société SAPAR.

Une telle situation est d’autant plus inadmissible que I'on sait que depuis
mainitenant plus d’un an, la société SAPAR n’a de cesse de désavouer le travail
accompli par son précédent expert et présente systématiquement de nouvelles
évaluations de ses dommages, contraignant ainsi les experts et les parties A remetire
perpétuellement 'ouvrage sur le métier (cf. notamment Ie rapport déposé par

Monsicur QUIBRIAC),

La Compagnie AXA FRANCE IARD entend donc dénoncer le comportement
assurément dilatoire de la société SAPAR qui, forte de la provision de
65.000,000 F qui Iui a été allouée, n'est certes pas pressée de voir aboutir les
opérations d’expertise dont ’achévement pourrait bien Ja conduire & devoir
restituer une part non négligeable de la provision regue.

Dans ces conditions et au vu de tout ce qui précéde, la Compagnie AXA FRANCE
IARD vous prie de bien vouloir entreprendre maintenant sans plus attendre vos
opérations d'expertise selon la méthodologie que vous préconisiez en page 3 de
votre note aux parties n°6, autrement dit 3 partir des éléments techniques et
financiers relatifs au batiment 3 Pépoque de la construction (ces documents dtant 4
présent en voftre possession, je pense pouvoir me dispenser de vous les faire

parvenir & nouveau),

J’ajoute qu’en tant que de besoin, vos opérations pourraient étre conduites § partit
de la réclamation formulée par la société SAPAR, aux termes de ses écritures ef
pieces produites devant le Tribunal de Grande Instance de Meaux et qui, s’agissant
d*écrits judiciaires, I’engagent cette fois sans aucune discussion possible.

Ainsi, I'expert et les parties pourront enfin commencer 3 travailler utilement sur
des bases qui doivent désormais étre définitiverent figées, les errements dilatojres

de Passurée n’ayant que trop duré,

Pg:
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Enfin, pour éire complet et s'agissant cette fois des investigations restant & effectuer
sur le site, je vous confirme que, dans la mesure oil les frais d’expertise ont été mis 4
sa charge, la Compagnie AXA FRANCE IARD accepte de faite 'avance, pour le
compte de qui il appartiendra, des frais supplémentaires directement induits par ces

investigations, dés lors qu’elles sont nécessaires 3 P’expertise.

En revanche, ainsi que je I'ai déja indiqué, Passureur n'a en aucun cas qualité pour
donner aux entreprises ’ordre d’intervenir sur un bien qui est I propriété d’auttui.

A cet ¢gard, j'observe que tout en faisant mine de proposer une méthodologie, le
Cabinet Francis MOREAU qui prétend s’exprimer au nom de la société SAPAR (cf. le
document désigné « Dire n°10 du 20 janvier 2004.... ») se garde bien en réalité de se
prononcer sur les questions du financement et de la délivrance des ordres de service.

J'ajoute que ni le représentant Iégal de la société SAPAR, ui son Conseil, ne se sont
davantage prononcés sur ces questions qui sont pourtant 4 'ordre du jour depuis la
premiére réunion organisée sur le site le 9 juillet demier. Ainsi, concernant cet autre
aspect de vos opérations, la société SAPAR cultive encore et towjours I'immobilisme

le plus complet, '

En revanche, le Cabinet Francis MOREAU (toujours dans ce méme document intitulé
« Dire n°10 du 20 janvier 2004,., ») n’a pas manqué de souligner que « depuis le
17 octobre 2003, la société SAPAR (n*aurait) pas pu penétrer sur le site, a la suite de
la résiliation par AXA des contrats RC et multivisques industriels ».

Or, aprés vérification auprés du service en charge de la gestion des contrats, la
Compagnie AXA FRANCE est & présent en mesure d’apporter un démenti forme] 3
cette affinmation, qui avait déja été voquée lots de la réunion organisée par Monsieur
BAERT Ie 19 novembre dernier, _

En effet, vous constaterez au vu de la lettre de résiliation jointe en annexe que celle-ci
a eté effectuée en date du 18 septembre 2003, & effet de « son échéance principale (du

contrat) soit le 18.01,2004 & Oh00 ».

Il est donc parfaitement faux d’afffomer que le site n'était plus assuré depuis le
17 octobre 2003 et, partant, inaccessible 2 quicongue. La meilleure preuve en est
d’ailleurs que la société SAPAR a manifestement fait pénétrer plusieurs entreprises sur
le site, notamment, pour n’en citer qu’une, la société BRUNEL DEMOLITIONS qui
affirme avoir visité le site le 7 janvier dernier. .. (cf, la lettre de cette enfreprise en date
du 7 janvier 2004, jointe au dire n°10 du Cabinet Francis MOREAU).

Pg:
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|
Si ’on se souvient que la société SAPAR a par ailleuts fait en sorte que les réunions |
d’expertise successivement prévues sur le site - les 13 et 14 octobre, puis les 18 et ;;
19 novembre — soient annulées, il est permis de penser que celle-ci a délibérément :
empéché les opérations d’expertise pendant le dernier trimestre 2003, i

Cela étant, la Compagnie AXA FRANCE IARD confinme qu’s la demande de la
société SAPAR, un nouveau contrat garantissant sa responsabilité civile a 6té souscrit

a effet du 9 janvier 2004.

Rien ne s’oppose done — et ne s’est jamais opposé — & la poursuite des opérations sur le
site, ;

Naturellement, j’adresse copie de la présente et de ses annexes 2 ['ensemble de meg
contradicteurs ainsi qu'd Messieurs VAREILLE et BAERT, en vous priant de bien
vouloir la considérer comme un dire 4 annexer & votre rapport, aprés avoir fait
connalire aux parties la suite qui y aura €té donnée, conformément aux dispositions de

Particle 276 du NCPC.

Vous en souhaitant bonne réception,

Ie vous prie d’agréer, Monsieur I"Expert, 'expression de mes salutations distinguées,

Joytp LABI

List ieces joint

I Conclusions récapitulatives de la société SAPAR en prévision de I'audience du TGI de Meaux du
13 décembre 2000, avec bordersau des pitces communiquées

Piéce 14 du hordereau de la société SAPAR : « Procés-verbal de désignation d’expert »

Piéce 16 du bordereau de la société SAPAR : « Rapport sur I’état des pertes bitiment »

Lettre de résiliation du 18 septembre 2003

Lettre de la Compagnie AXA FRANCE TARD 4 s société SAPAR du 3 décembre 2003

Police Responsabilité civile 4 effet du 9 janvier 2004 (Impression écran)

Article 161 du NCPC - Note de jurisprudence

Atrét de la Cour de Cassation du 23 gctobre 1991,

R I = SR R N
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Monsieur I'Expert,

En prévision de la réunion d’expertise devant se tenir sur-le site ce 4 mars, la
Compagnie AXA FRANCE JTARD se doit de vous faire part des premicres . .
observations de son Conseil Technique quant & ’estimation des dommages Batlmen*t} A

consécutifs a I’incendie du 21 février 2000,

Préambule

Compte tenu de 1'absence de CCTP pour la majorité des corps d’état sinistrés et de
Pimpossibilité de- réaliser un appel d’offre.concurrentiel ‘étayé par des- documents.
techniques dans le cadre d’une reconstruction réelle, nous avons fait le choix, en
fonction des éléments en notre possession et notamment des documents transmis par le
Cabinet MOREAU, aux fins de cerner au plus prés la réalité des dommages batiment,
de valoriser le cofiit de la construction d’ongme et de déduire le sauvetage potentiel en
ré-indexant le cofit des dits travaux au 1% janvier 2000,

A la date de rédaction de la présente note, le sauvetage n’est que théorique, des
investigations complémentaires devront étre menées sur les lieux dans le cadre de
Pexpertise judiciaire pour valider ou annihiler ce dernier partiellement.

Dans D’état immédiat, cette premiére étude n’intégre pas d’éventuelles mises en
conformité qui devront étre définies ultérieurement en fonction des textes légaux et
obligations contractuelles compte tenu de la nature de [’ activité exercée,
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» Estimation du cofit de la reconstruction 3 I'identique

Aux fins d’8tre cohérents avec I’étude qui a été réalisée par le Cabinet MOREAU,
nous avons repris chacun des lots nécessaires a la reconstruction de P’ouvrage.

Pour chaque lot, nous avons repris la totalité des factures ou devis d’origine
communiquées par ledit Cabinet.

Aux fins d’établir une cohérence avec les documents comptables qui nous avaient été
communiqués préalablement, au regard de ces factures, nous avons fait figurer le
montant des immobilisations comptables ct le nom de I’entreprise qui a réalisé les

{ravaux.

Nous pouvons résumer notre étude de la maniére suivante :

En francs :

Etat des

SYSTEM

LoTts IMMOBILISATIONS ENTREPRISE ‘
justificatifs fournis
par le Cht MOREAU
remontant a I’époque de Ia
construction
Gros ceuvre 4394 500 4 TUNG et divers 4 416 590
Banquette inox 349 370 * GREPI 394374
VRD 1105000 . DEMAY 1306 759
| Charpette métallique
Couverture 3360 000 Atelier bois 3369020
Bardage 16 600 WANNER /
Zinguerie 68 944 OTL /
Etanchéité
Mur rideau 210 000 ROGER 210 000
Panneaux 3 850 000 TRAVISOL 3434359
Plateformes élévations 240 000 SCAL 260 581
Balances 248 300 BIZERBA 248 300
Quais 220 000 LOADING 219 851




Lors IMMOBILISATIONS ENTREPRISE Etat des
justificatifs fournis
par le Cht MOREAU
remontant 4 ’époqite de Ia
construction

Serrurerie/menuiseries 552017 ROBIN 604 543

métalliques

Plomberie sanitaires 160 000 GOBET 160 000

Energies 1756 808 SETTI 2 089 270
Electricitd g_gg‘QQQ(_)) SEEC 2 363 345
Froid 2 3&Q0_0 CLAUGER 2582033

Fi

Pré-traitement

des eaux usées 240 000 SETIRE 240 000
Platrerie 350000 GOMEZ 373739
Faux-plafonds 175 000 STEIMAT 175 000
Menuiseries bois 60 000 PATHENAY 272934
Revétements de sols / /
Installation de nettoyage 118 892 BIOGRAM ' 234 307
Peintures 167 000 FICHET 167 000
Cléture 50470 FERMEN 47 174
TOTAL 22192 901 23 169 679




Le rapprochement entre le colit global des travaux justifiés dans ’étude du Cabinet
MOREAU est trés voisine et cohérente avec les immobilisations/

Il conviendra a posteriori de justifier les écarts par lots dans le cadre de la procédure

judiciaire en cours.

= Revalorisation d’un cofit d’origine de la construction

Nous avons revalorisé le coiit initial de la construction en fonction de I’indice BT :

} Coefficient 1,2223 %

*30/12/1992 467,50 3
* 31/03/2000 57480 )
Soit :

23 169 679 FF
x 1,2223

»  Honoraires de Maitrise d’oeuvre

26 003 667 FF

Nous avons valorisé les honoraires de la maniére suivante :

- Honoraires Architecte ... 5%
- Honoraires Buréau de contréle ... 0,5%
Total .., 5,5 %

Le coiit global de 1’ouvrage y compris
la maitrise d’ceuvre, réindexé au jour
du sinistre, s’établit donc & ;

Soit en Euros ...

1430 201 FF

27433 868 FF

4 182 266,20 euros



- Estimation du cofit du sauvetage

Compte tenu de 1’état des superstructures aprés incendie, les éventuels sauvetages
peuvent concerner les lots ci-aprés.

Il est & préciser que la valorisation du sauvetage a été effectuée & partir des éléments
financiers produits par le Cabinet MOREAU retenus pour valoriser le cofit de la
construction a son origine.

- (ros oeuvre

L’ensemble du lot gros cuvre est éventuellement sauvable sous réserve de ’analyse
du dallage et des fondations qui sera réalisée dans le cadre de I’expertise en cours,

Aux fins d’établir I”évaluation dudit sauvetage, de I’ensemble des marchés, nous avons
déduit le cotit des ouvrages détruits, & savoir :

Références

- Les murs 334 100 F (Article 05.05) détail des travaux
exécutés par IUNG —30/11/92

- Ventilations des

congélations 13200 F (Article 06) devis TUNG n° 10404
du 29/04/92
_ - Superstructures 54176 F (Article 02) devis IUNG du
22/06/92
- Huisserie métal 2925F (Article O1) devis 190.07.92 du
20/07/92

- Dalle de compression
mezzanine 94 760 F (Article 04.04) détail des travaux
exécutés par IUNG (au 30/11/92)

- Murs intérieurs et accueil 1710F (Article 010) devis 296.12.92 du
09/12/92

500871 F



De ce fait, le sauvetage potentiel peut donc

étre évalué a ... 4416 590F
- 500871 F
TOTAL 3915719F
VRD

L’ensemble des VRD sont & priori sauvables.
Facture DEMAY - Sauvetage ... 1306759 F

Lots chamehte métallique, couverture, bardage,

zinguerie, éléctricité

N’ayant aucun détail sur I’estimatif, nous avons établi
une estimation forfaitaire pour le sauvetage des locaux
«BEnergie» et «Déchetsy.

Soit : 250 m? x 800 F/m?, soit ... 200000 F

Lot serrurerie, menuiseries métalliques

Seul est envisageable le sauvetage du portail d’acces

au terrain et la cuve Inox extérieure, soit;

-Cuveinox 97600(SteROBIN — facture du 179./01/9'3)
- Portail coulissant 24 380 (Sté ROBIN - facture du 30/03/93)
- Portillon grillagé 1 700 (Sté ROBIN ~ facture du 31/03/93)

TOTAL 123680 F

Lot énergies

Nous avons envisagé le sauvetage de la chaudiére.
Facture HENDAYE du 25/11/92 125000 F



- Lot électricité

N’ayant pu avoir acces au local «énergie», nous avons supposé
que les équipements suivants avaient été épargnés par I’incendie :

. Poste de livraison 59 260 (Facture SEEE)

. Poste de transformation 350 762 (Facture SEEE)
. Equipement basse tension 272 274 (Facture SEEE)

TOTAL 682296 F

-~ Lot froid
Nous avons supposé que conformément & 1’état descriptif

CLAUGER, la production frigorifique centralisée était dans
le local «énergie», donc sauvée pour ... . 960 006 F

- Lot pré-traitement des eaux usées :

I1 conviendra de valider que ces installations se trouvaient

a un endroit épargné par I’incendie et a ce titre, nous les avons

considérées comme sauvées pour ... 240000 F
- Lot ¢l6ture

La cléture n’a pas été sinistrée.

‘Nous avons donc envisagé son sauvetage pour ... - 47174 F

TOTAL EN FRANCS DU SAUVETAGE POTENTIEL

HORS MAITRISE D’OEUVRE ..uvvvanreeoensrsnens Cetrreeer eevrrereras . 7600628 F
Revalorisation au 31/03/2000 ... 8530185 F
Honoraires Maitrise d’ceuvre et bureau de contréle ... 469 160 F

Total en Francs du sauvetage réindexé au jour du sinistre
y compris Maitrise d’oeunvre ...




CONCLUSION

Estimation de la perte batiment hors mise en conformité qui devront faire 1’objet
d’études ultérieures :

Valeur au 31 Mars 2000 :

Francs Francais Euros
Reconstruction totale : 27 433 868 4182 266,20
Sauvetage 8 999 345 1371941,30
Travaux de réparation ... 18 434 523 2 810 324,90

En ce qui concerne le taux de vétusté applicable retenu par le Cabinet MOREAU de
17,63%, ce dernier nous parait conforme a ’état du site au jour du sinistre.

Il conviendra complémentairement d’obtenir des éléments complémentaires sur le lot
TRAVISOL (panneaux froids) d’un montant de 3 434 359 FF a I’époque de la
construction pour savoir si nous devons maintenir ce lot dans le préjudice consécutif &
Pincendie, sachant qu’une expertise était en cours dans le cadre de la police
dommage/ouvrage.

Naturellement, j’adresse copie de la présente et de ses annexes a I’ensemble de mes
contradicteurs suivant liste jointe, en vous priant de bien vouloir la considérer comme
un dire & annexer a votre rapport, aprés avoir fait connaiire aux parties la suite qui y
aura ¢té donnde, conformément aux dispositions de Iarticle 276 du NCPC.



Vous en souhaitant bonne réception,

Je vous prie d’agréer, Monsieur I’Expert, 1’expression de mes salutations distinguées.
, Lexp !

Joyce LABI

ceC-



01030025 - AXA ASS. C/SAPAR
JL/BB 02/03/04

LISTE DES PARTIES

= SCPBALON LAMBERT
Avocat au Barreau de Paris Palais : P.186
12, rue Faraday — 75017 PARIS

Tél : 01.47.66.53.00 — Fax : 01.47.66.54.50

V/Réf : MMA/SAPAR — N° 2M 99,082

« Maitre CHEREUL
Avocat au Barreau de Caen
5, rue Pasteur — 14000 CAEN
Tél :02.31.86.40.30 — Fax : 02.31.86.25.25

V/Réf : SAPAR C/ AXA ET MMA HC/ML/N0207112

-« SCP NABA ET ASSOCIES

Avocat au Barreau de Paris ~ Palais P 325
4, rue Saint Philippe du Roule

75008 PARIS

Téel : 01.53.89.03.03 — Fax : 01.53.89.03.00

V/Réf : Dossier 812204 — EN10 (DAEN 1/V L — OCST C/ AXA ASSU,




COURTEAUD

MARC COURTEAUD
BERTRAND DELCOURT
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DOMINIQUE RAYNARD
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CECILE BONNET-ROUMENS
JULIE COUTIE ‘
ISABELLE DANGEREUX
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i CELINE LORENZON
CATHERINE MAGYAR -
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. DELCOURT . ROUMENS . LABI . RAYNARD

SOCIETE D'AVOCATS @

COURTEAUD - PELLISSIER

Monsieur Hervé LANOQY
Expert judiciaire

24 rue de Paris

94470 BOISSY SAINT-LEGER

Paris, le 10 novembre 2004

Nos réf, {AXATRANCEIARD /SAPAR
Dossier N° : 01030025 - JL./CB

Vos réf, : TGI Meaux - ordon. 29/06/04 - 8/1004
Monsieur I'Expert,

Je fais suite a votre note aux parties n° 17 ainsi qu’a votre lettre du 6 octobre

dernier.

Tout d"abord, vous trouverez sous ce pli un chéque de 12.375 €, libellé a I'ordre
du CEBTP, en réglement du solde de sa facture. '

Ensuite, je viens par la présente répondre & votre demande tendant & recueillir
les observations  écrites des parties, relativement aux mises en conformité
revendiquées dans la réclamation établie par le Cabinet MOREAU pour le
compte de la Société SAPAR.

A cet égard, la Compagnie AXA FRANCE JARD réitere que la réclamation
concernant les frais engagés par la SAPAR pour V'éventuelle mise en conformité
du béatiment abritant son exploitation lui parait mal fondée et irrecevable.

En effet, il apparait que les textes législatifs sur lesquels reposaient les obligations
d’aménagement des locaux sont pour la plupart antérieurs a la construction
d’origine de l'usine qui a été détruite.

]
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L’acceptation de ces mises en conformité nous conduirait 2 démontrer que la
SAPAR a exploité son activité dans un batiment qui ne répondait pas aux
exigences législatives et sanitaires.

Compte tenu de l'activité de ladite société, la Compagnie AXA FRANCE IARD
‘estime que cette hypothese n’est pas envisageable. '

De plus, si tel était le cas, en aucun cas la Compagnie ne pourrait intervenir dans
le cadre des frais & exposer pour se remettre en conformité, la conséquence
financigre d’un tel fait devant étre laissée a la charge de la SAPAR,

J'ajoute également que pour les mises en conformité demandées, la plus onéreuse
concerne la création du mur de béton extérieur et du cloisonnement habillé de
panneaux isothermes. Ce type de construction théorique n’a jamais été une
réalité constructive dans I’agroalimentaire.

Seule pourrait éventuellement étre étudiée la nécessité d’implanter un réseau de
détection incendie qui devra bien entendu, comme les textes le prévoient, étre
limité aux zones de stockage et non  la totalité de I'usine, comme le formule et le
valorise dans son état Monsieur MOREAU, Expert de la SAPAR.

Telles sont les observations dont je souhaitais vous faire part dans 'intérét de la
Compagnie AXA FRANCE IARD.

Naturellement, j'adresse copie de la présente 2 mes contradicteurs, en vous
remerciant de bien vouloir la considérer comme un dire & annexer i votre
rapport, aprés avoir fait connaitre aux parties la suite qui y aura été réservée,
conformément aux dispositions de l'article 276 du N. C, P. C.

Je vous prie de croire, Monsieur I'Expert, & I'expression de ma considération
distinguée. -

P.1

Ch. n® 3018773 tiré s/ Crédit Lyonnais
par AXA FRANCE o/ CEBTP, de 12.375,00 €

Liste des destinataires




| (COURTEAUD , DELCOURT . ROUMENS . LABI . RAYNARD

SOCIETE D'AVOGATS
COURTEAUD - PELLISSIER @
MARC COURTEAUD
BERTRAND DELCOURT
JOYCE LABI
gm’g‘éim;’;mo Monsieur Hervé LANOY
Lcots  Aoroocst Expert judiciaire
‘ ‘ 24, rue de Paris
JEAN PELLISSIER 94470 BOISSY SAINT LEGER

CECILE BONNET-ROUMENS

i JULIE COUTIE

;| ISABELLE DANGEREUX

' MARIE-JOSE GONZALEZ
LAURENCE LE PAGE
CELINE LORENZON
CATHERINE MAGYAR

' Mvoats & b Conr

Par télécopie au n°01.45.95.43.59

Paris, le 19 janvier 2005

Nos réf : AXA FRANCEIARD /SAPAR

Dossier N° : 01030025 - JL./]D
Vos réf. : TGl Meaux ~ordon. 29/06/04 - 8/1004

Monsieur I'Expert,

Faisant suite & votre note aux parties n°20 et pour répondre & votre demande, vous trouverez
ci5joint la note technique établie par Monsieur Alain ACERBIS, du Cabinet SERI, en réponse
aux « dires » n°12 et 13 qui, vous ont été adressés en date des 8 et 9 décembre derniers par le
Cabinet MOREAU, dans 'intérét de la société SAPAR.

Cette note dénonce le caractére irréaliste et manifestement inflationniste du dernier chiffrage
produit par le Cabinet MOREAU qui s‘avére — et c’est tout de méme un comble! —
sensiblement plus onéreux que le précédent, nonobstant la conservation du dallage et des
fondations.

Voici une nouvelle illustration du comportement totalement déraisonnable de la société
SAPAR tout au long de cette expertise et dont votre rapport devra faire état, tant il est vrai
qu'elle s’est déroulée de maniere pour le moins atypique, eu égard notamment aux
réclamations exorbitantes de l'assurée. -

En second lieu, cette note propose une estimation de la perte batiment, revalorisée a la date
du sinistre & hauteur d'une somme de 2.938.533 €, tenant compte d’un sauvetage valorisé a

1.243.733,20 €.
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Cela étant, je précise que cette estimation qui a été faite a partir des éléments financiers
d’origine ne prend pas en compte ~ ainsi que le souligne Monsieur ACERBIS en page 12 de
sa note — la déduction qu'il conviendra d’opérer au titre des panneaux sandwichs qui, dés
avant le sinistre incendie, étaient devenus totalement impropres a I'usage auquel ils étaient

destinés et devaient 8tre incessamment remplacés.
Cet état de fait ressort de plusieurs éléments du dossier, notamment :

1. des pieces de l'expertise dommages-ouvrage produite par mon confrére BALON dans le
cadre des opérations de votre prédécesseur Alain BRANCAS, lesquelles sont, je pense, en

votre possession.

Parmi ces pitces, il faut tout particulidrement souligner la lettre que les services
vétérinaires adressaient & la société SAPAR le 16 septembre 1999 - autrement dit cing

mois avant le sinistre — et qui stigmatisait déja :

« Les murs des locaux de fabrication de votre établissement sont par endroit abimés, avec
présence de plaques décollées (local frigo, local » Gelmax », local dosage, salle d'échaudage...).
Ceci les rend inaptes au nettoyage et n'est donc pas conforme d l'arrété ministériel du

22 janvier 1993(...).
Je vous demande de me faire savoir dans quel délai vous envisagez de remédier 2 ces points de

non-conformité » ;

2. du rapport d’expertise déposé par Monsieur MICAL en février 2003 (communiqué par
mon confrére BALON le 24 mars 2004), dont I'analyse est au demeurant particuliérement
intéressante puisqu’elle révéle notamment :

- que deux mois avant le sinistre-incendie, la société SAPAR déclarait dans l’assignation
du 21 décembre 1999: -
« Avec le temps, le phénomene s’est généralisé, & tel point qu'il aboutit désormais @ un
décollement total du revétement des panneaux isolants.
Outre qu’ils ne remplissent plus leur office, 'usine exploitée par la société SAPAR est
aujourd hui impropre 4 sa destination.

(...

Par courrier du 15 février 1999, le Directeur de cet organisme (la Direction des services
vétérinaires) a clairement évoqué le retrait de l'agrément CEE dont bénéficie SAPAR, mais
également le risque d’une fermeture administrative dés lors qu’une remise en conformité du
site ne permettrait pas d’obtenir les garanties prescrites par les textes » (cf, rapport MICAL,

pp.9-10);



et qu'aux termes d’une ordonnance en date du 3 mai 2000, le Président du Tribunal de
Grande Instance de Meaux, tirant les conclusions de incendie survenu le 21 février,
modifiait la mission de Monsieur MICAL, auquel il était désormais imparti de :

« proposer dans tous les cas, dans la mesure du possible, une évaluation du sinistre due au
désordre de la construction avant incendie, tant en ce qui concerne les dommages matériels
que Uassureur incendie ne prendm:t pas en charge ('incendie a détruit un ouvrage qui
avait un vice), qu'en ce qui concerne les dommages immatériels nés avant l'incendie (la

garantie incendie ne couvre pas les pertes d'exploitation réalisées avant l'incendie) » (cf.
rapport MICAL, p.25).

Dans le méme sens, je rappelle qu’a la veille du sinistre, la société SAPAR venait de recevoir
de son assureur dommages-ouvrage une nouvelle provision de 5.525.015 francs (cf.
ordonnance de référé du 9 février 2000 ci-jointe) complétant une précédente provision de
1.752.000 francs, soit au total 7.277.015 francs.

En d’autres termes, au jour de l'incendie, les panneaux PLASTEUROP, déja sinistrés par une
autre cause, n'étaient plus d’aucune utilité pour 'exercice de 'activité de 'entreprise, tandis
que celle-ci venait de percevoir les fonds nécessaires pour financer leur remplacement.

S’agissant de cette partie de I'ouvrage, I'incendie n’a donc aucunement préjudicié & la société
SAPAR et l'assureur incendie ne saurait étre redevable d'une quelconque indemnité & ce
titre, sauf a lui faire endosser la charge indue d’une reconstruction qui incombe, en

définitive, aux locateurs d’ouvrage et & eux seuls.

Le fait que la société SAPAR ait été ultérieurement condamnée a restituer partie des sommes
qu’elle avait reques de son assureur dommages-ouvrage (en raison des spécificités de cette
assurance ; cf. jugement du 9 juin 2000, également joint), ne change rien a la chose: il lui

appartenait de préserver ses recours de ce chef et elle parait d'ailleurs avoir fait puisqu’un

appel est en cours, tandis que les opérations dévolues & Monsieur MICAL ont été menées
terme et sanctionnées par le dép6t d’un rapport.

En I'état, j'ai bien conscience que les questions ici abordées excédent en partie votre domaine
de compétence et ne pourront étre tranchées que par le juge.

Néanmoins, dans la mesure ot la mission d’expertise vous impartit de « donner tous éléments
d’appréciation nécessaires pour évaluer les préjudices, notamment en chiffrant le cofit des travaux

nécessaires ... », il vous revient :

d’une part, de fournir au juge tous éléments permettant d’apprécier la réalité du préjudice
allégué par la société SAPAR du fait de I'incendie de cette partie de 'ouvrage,
d‘autre part, d’en individualiser le chiffrage, en sorte de permettre au juge qui sera saisi

de procéder aux déductions qui s'imposent.



A cette fin, il me parait d'ailleurs indispensable que mes confréres BALON et CHEREUL (qui
sont parties prenantes a ce litige, tandis qu’AXA ne l’est pas), complétent & présent votre
information en vous communiquant :

- d’une part, toutes justifications des suites données au dépdt du rapport d’expertise de
Monsieur MICAL en février 2003,

d’autre part, toutes justifications de I'’état d’avancement de la procédure pendante devant
la Cour de Paris, en appel du jugement du Tribunal de Grande Instance de Meaux du

29 juin 2000,

Naturellement, je leur adresse copie de la présente et de ses annexes, ainsi qu'a Messieurs
VAREILLE et BAERT, en vous remerciant de bien vouloir la considérer comme un dire a
annexer a votre rapport, aprés avoir fait connaftre aux parties la suite qui y aura été donnée
conformément aux dispositions de I'article 276 du NCPC.

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie d’agréer, Monsieur I'Expert, 'expression de
mes salutations distinguées.

Joyce LABI

PJ- Note technique de M.Alain ACERBIS  ©~
Lettre du Directeur des Services vétérinaires du 16 septembre 1999
Ordonrniance de référé du TGI de Meaux, 9 février 2000
Jugement du TGI de Meaux, 29 juin 2000
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Monsieur Hervé LANOY
Expert judiciaire

24, rue de Paris

94470 BOISSY SAINT LEGER

Paris, le 11 juillet 2005

CATHERINE MAGYAR
I \_,ngmlé o é %z/a
Nos réf. : AXA FRANCEIARD /SAPAR
Dossier N° : 01030025 - JL/JD
Vos réf. TGI Meaux — ordon. 29/06/04 — 8/1004
Monsieur I'Expert,

. Je fais suite & ’'envoi de votre note de synthése ~ dont je vous remercie — et viens
par la présente vous faire part des observations qu’elle suscite de la part de la

Compagnie AXA FRANCE IARD.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

= Pape§ §4.1.2.

a/ Vous rappelez que la mission du Cabinet COLLOME a été interrompue fin
2002 par la société SAPAR, tout en indiquant « qu'au démarrage de I'action
judiciaire », elle a confié au Cabinet MOREAU une mission d’assistance

technique.

Ceci n’est pas tout a fait exact dés lors que l'action judiciaire a été introduite
en juillet 2000 et qu'au cours des deux premiéres années d’expertise, la
société SAPAR était donc assistée du Cabinet COLLOME.
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b/ Vous indiquez que la demande d‘indemnisation concernant la partie

Batiment a fait ’objet d’envois par le Cabinet MOREAU, du 23 décembre
2003, « validés par la société SAPAR et son Conseil ».

Sauf erreur ou omission de ma part, je ne crois pas que ces envois aient
jamais été validés par écrit (comme ils 'ont ét¢ dans le cadre des opérations

de Monsieur BAERT).

Méme s’il ne s’agit sans doute que d'une formalité, je rappelle que par lettre
du 6 janvier 2005, le juge du contrdle de l'expertise a expressément autorisé
Monsieur VAREILLE « & refuser de considérer les dires émanant de ce Cabinet
puisqu'il n'a pas qualité pour faire des observations en cours d’expertise, au sens de

Uarticle 276 du NCPC ».

Compte tenu du contexte trés particulier de cette expertise, je pense qu'il est
important que la société SAPAR soit définitivement engagée par les dires
successivement produits pas son conseil technique depuis décembre 2003, et
encore tout récemment, en décembre 2004 (« Dires » n°12 et 13 qui vous ont
été adressés en date des 8 et 9 décembre 2004).

Page 13, §ain fine:

S'agissant des dépenses de déblais et de démolitions réalisées en couts
d’expertise par la société JUROVITCH, pour un montant total de 146.617,69 €
HT, vous indiquez que ces dépenses sont recevables en lieu et place de celles
portées dans la demande d’indemnisation initiale du Cabinet MOREAU.

Sur ce point, je me permets d’attirer votre attention quant au fait que votre
confrére BAERT s’appréte également a retenir cette méme dépense — ainsi
d’ailleurs que les frais de serrurerie — (cf. page 2 de son compte rendu du
22 février 2005).

La Compagnie AXA FRANCE JARD vous demande donc de bien vouloir
veiller & ce que ces mémes dépenses ne soient pas doublement prises en

compte.

En outre, je rappelle que la société SAPAR est bien s(ir assujettie & la TVA, de
sorte que seul le montant hors taxes doit étre retenu.



SUR LE CHIFFRAGE DE LA VALEUR DE RECONSTRUCTION

» Sur l'écart entre Ia valeur de reconstruction retenue et le cofit de la
construction d’origine revalorisé,

Votre note fait apparaitre que vous vous apprétez a chiffrer le cott des travaux
de reconstruction - valeur au 21 février 2000 et sauvetage déduit - & la somme de

4.565.195,59 €, considérant, aprés recoupement, qu’elle serait représentative de la
valeur de reconstruction du batiment en tenant compte des ouvrages

sauvegardés et réparés.

Or, j'observe que vous avez par ailleurs chiffré le cotit de la construction
d’origine, a partir des éléments financiers de 1'époque, en le revalorisant au
21 février 2000, suivant en cela la méthodologie que l'expert de la Compagnie a

toujours prdéndée.

Apres déduction des parties d'ouvrage sauvegardées, vous parvenez & un
chiffrage de 3.638.024 €.

Force est alors de constater que la valeur de reconstruction que vous proposez de
retenir & hauteur de la somme de 4.569.195,59 € représente une majoration du
cotit de la construction de plus de 25 %, et ce alors méme que les investissements
d’origine ont déja été revalorisés, conformément a l'indice de la construction, de

prés de 22 %.

Un tel écart laisse perplexe, alors méme qu'il ne s’est écoulé que huit années
entre la construction d’origine et le sinistre.

La Compagme AXA FRANCE TARD vous demande donc de bzen vouloir
expliciter les raisons qu1 pourra1ent vous conduire a retenir une valeur de
reconstruction supérieure de 25 % au colt réel de la construction initiale

revalorisé.

»  Sur le contrdle de recoupement des cofits

Pour conclure que la somme de 4.565.195,59 € HT serait représentative de la
valeur de reconstruction, vous avez procédé a un contréle de recoupement des

colits par comparaison de cette somme avec :

- le cotit de la construction d’origine revalorisé,
- le chiffrage du Cabinet COLLOME Fréres,



I’évaluation effectuée en cours d’expertise :

3

. par SODETEG INGENIERIE
. par TECHNOMASTER INGENIERIE

et enfin avec votre propre évaluation a partir d’un ratio/m?,

dont il s'induirait une moyenne s'établissant a 4.485.733 € HT (valeur février
2000).

Or, si la méthode basée sur la revalorisation du cofit de construction d’origine
parait indiscutable, de méme que celle basée sur un ratio/m? - quoiqu’on en
connaisse le caractére trés aléatoire — les trois autres références que vous citez a
titre de comparaison me paraissent en revanche devoir éire immédiatement

récusées,

En effet, outre qu’elles ne prenaient pas en compte le sauvetage d'une partie des
ouvrages, ces trois références émanent de consultants qui étaient au service de la
société SAPAR et ont été rémunérés par elle, de sorte que leur évaluation
respective est bien stir éminemment partiale.

Pour &tre tout  fait abrupte — ce dont je vous prie de m’excuser par avance — il
me semble que procéder de la sorte revient a chercher & établir un cotit moyen,
qui se doit d'étre aussi objectif que possible, & partir de la réclamation de I'assuré

lui-méme,

Vous comprendrez aisément, je pense, que la Compagnie AXA FRANCE IARD
ne peut que protester & l'encontre d'une telle méthode de recoupement et
s'interroge sur la moyenne que vous auriez dégagée si, tout comme la société
SAPAR I'a fait, elle s'était employée a orienter votre approche du chiffrage en
vous produisant moult évaluations tout aussi partiales que grassement

rémunéreées.

En 1’état, et pour conclure sur ce point, j'observe que les deux seuls éléments de
comparaison qui soit assurément recevables (revalorisation du cotit d’origine et
ratio/m?2) font au contraire ressortir une moyenne a 4.026.512 € HT, ce qui n’est

pas tout a fait la méme chose.

SUR LE SAUVETAGE

En pages 12 et 13 de votre note de synthése, vous détaillez les prestations a
retenir pour le «batiment Energie», plus exactement pour les équipements
techniques lourds et sources de production qui y sont logés.



Vous indiquez notamment qu'il convient d’envisager le remplacement de Ia
production d’eau chaude et de Yadoucisseur, tandis que les autres équipements
peuvent étre remis en état moyennant des dispositions techniques d’ores et déja

chiffrées ou restant a chiffrer.

Sur ces différents points, la Compagnie AXA FRANCE IARD s’en remet a votre

appréciation.

En revanche, elle entend rappeler une fois encore que le « batiment Energie » n"a
pas été atteint et n'a pas subi les effets de Vincendie (cf. page 6 de votre note).

1l est donc certain que les pertes relatives aux installations techniques qui se
trouvent dans ce batiment ne sont pas la conséquence de l'incendie, mais
uniquement du fait que ces installations ont été laissées a l’abandon, sans
entretien depuis la date du sinistre, alors qu'il appartenait a la société SAPAR de
prendre toutes dispositions pour veiller a la sauvegarde de son patrimoine.

Ces pertes n‘ont donc pas & étre prises en charge par l'assurance-incendie, qu'il
s’agisse du coit de remplacement de certaines installations ou du codt de remise

en état de certaines autres.

Par suite, il est indispensable d’extraire de tous vos chiffrages de la valeur de
reconstruction (que ce soit par revalorisation du cott de construction d’origine
ou tout autre chiffrage que vous préconiseriez), tous les cotits afférents au
remplacement ou 3 la remise en état de ces installations, pour les individualiser

sous une autre rubrique.

Le juge qui sera ultérieurement saisi pourra ainsi procéder aux déductions qui

s'imposent.

SUR LES MISES EN CONFORMITE

Sur ce point, la Compagnie AXA FRANCE IARD s’en remet & votre appréciation.

Elle tient toutefois a attirer votre attention quant au fait que les cofits inhérents &
une éventuelle mise en conformité, de méme dailleurs que les honoraires
d'architecte, de BET, et encore plus incontestablement la prime dommages-
ouvrage, n‘ont pas a étre pris en compte dans le cadre d’un chiffrage en vétusté
déduite, des lors qu'ils ne sont dus qu’en cas de reconstruction effective et sur

production de justificatifs.



Telles sont les observations dont la Compagnie AXA FRANCE IARD souhaitait
yous faire part & ce stade de vos opérations d’expertise.

Naturellement, j'en adresse une copie & mes contradicteurs ainsi qu’a vos
confréres VAREILLE et BAERT, en vous remerciant de bien vouloir les
considérer comme un dire & annexer & votre rapport apres avoir fait connaitre la
suite qui y aura été donnée, conformément aux dispositions de 'article 276 du

NCPC.

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie d'agréer, Monsieur I'Expert,
I'expression de ma parfaite considération.

]/ ce LABI

~
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1 CONTEXTE DE LA DEMANDE D’INDEMNISATION

1.1 Description de I’usine et des abords

L’usine SAPAR se situe rue du Vide Arpents, sur la commune de Meaux -77 100 (cf plan
de masse en annexe graphique n°1). Elle a été construite en remplacement de I'usine de

Varreddes. Elle fait partie de la zone industrielle « La Bauve ».
La DROC date du 1* février 1992 et la réception du 23 juillet 1993,

L’usine agro-alimentaire, destinée 4 la fabrication de patés, se compose de 2 batiments :
- le principal (qui contient aussi un-logement de fonction) : 140 m x 38 mx 11 m haut
- et celui dit « énergie », 22 m x 10 mx 10 m haut

Les salles constitutives du bitiment sont repérées en annexe graphique n°15.
La toiture de l'usine est constituée de bacs acier. Celle-ci repose sur une charpente

métallique. Le cloisonnement intérieur est réalisé & partir de panneaux isothermes.
Seuls les locaux sociaux sont élevés en murs porteurs en parpaings.

Les fagades peuvent étre constituées par :
- des bardages métalliques,

- des panneaux isothermes,
- un mur rideau
- des panneaux en siporex.

Chaque poteau métallique repose sur des massifs de fondations.
Les réseaux (gaz, électricité) arrivent au batiment énergie et sont ensuite distribugs dans le

reste de ['usine,
1.2 Rappel des événements

1.2,1 L'incendie

Selon le rapport de Monsieur Henri VIELLARD, directeur du laboratoire central de la
préfecture de Police, et aprés examens des documents joints & la réquisition de Madame
Isabelle MINGUET, substitut du procureur de la république prés le Tribunal de grande
instance de Meaux, I'incendie du lundi 21 février 2000 « a pris dans Ia salle Gelmax ou
dans la partie de la salle décor contigiie a celle-ci ». D’aprés Mr Jean VAREILLE, nommé
expert apres que I'affaire eut été classée sans suite (page 10 de son rapport), « Vincendie a
bien débuté dans la salle GELMAX ». Les pompiers ont été prévenus & 11 h 29 (dixit Mr
Daniel TONNEAU, lieutenant en fonction au Centre de Secours Principal de Meaux) par
téléphone et sont intervenus trés rapidement puisqu’ils sont arrivés 3 minutes plus tard
(selon Mr Charles DREVAULT, Sergent chef des Sapeurs Pompiers de Meaux) sur les
lieux du sinistre. Selon ce-dernier, « v l'ampleur de la fumée, l'incendie devait avoir
conmencé depuis bien un quart d’heure ou 20 minutes », soit entre 11 h 12 et 11 h 17. Ils :

FRANCIS MOREAU §.A.- Experts & Payis
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y ont découvert le feu localisé surtout dans la partie nord (Iocaux S4, MC, LS, PC et ST4).
Il est & noter qu’ « il y avait également un dégagement de fumée & I'extrémité sud du
bdtiment, cette fumée se dégageait de dessous les téles du toit et provenant de I'incendie

lui-méme. En effet, la fumée devait s 'étre propagée sous le toit ».

D’aprés Mr DREVAULT, les pompiers ont utilisé le matériel suivant :
- 5 fourgons pompe-tonne (1 au départ + 4 demandés 4 I'arrivée des pompiers sur place en

raison de ’ampleur du feu)
- 2 échelles (1 au départ + 1 demandée ensuite)

- 1 cellule dévidoire (engin destiné 4 canaliser 1’eau)

Les pompiers avaient disposé 3 points d’attaque, situés en fagade ouest. « Environ 10
minutes aprés le début » de leur intervention, et compte tenu du fait que des bouteilles de
gaz explosaient, ils ont décidé de sortir et de rester 4 ["extérieur du bitiment.

Selon Mr VIELLARD, « fe feu s'est développé rapidement & I'ensemble du bdtiment par
suite de l'absence de compartimentage efficace de celui-ci, les gaz chauds et les fumées
ayant envahi trés rapidement tout le volume ». En effet, d’aprés le rapport d’expertise de
Mr VAREILLE, les panneaux de polyester étaient, du point de vue comportement au feu,
classés M4 et la mouse de polyuréthanne M3. Il ajoute que, « les polyuréthannes ont un
pouvoir calorifique trés élevé, peu inférieur a celui de certains hydrocarbures...de l'ordre
de 10 000 keal/kg ». La masse combustible exprimée en équivalence bois est de 0,650
kg.bois / m?.cm (cf. avis technique de 1990), ce qui explique la violence de I’incendie. Mr
VAREILLE précise par ailleurs (page 13), que « dans ces zones ot le polyuréthanne n était
plus protégé, linflammation était encore plus facile». Il y avait aussi la présence
importante de cartons et de plastiques (chdssis des bureaux, plaques éclairantes en toiture),
notamment aux 2 extrémités de I'usine pour le déchargement des produits d’une part et le
chargement d’autre part. Les plastiques dégageant des fumées chlorées lors de leur
combustion.

Seuls les murs de magonneries des locaux sociaux ont pu freiner la propagation. Les
pompiers venus en renfort avaient I'intention de s’attaquer au feu & partir du quai situé en
milieu de batiment dans le local S2/83 et & partir des bureaux. Mais, en raison de la rapidité
de propagation, ils n’ont pas eu le temps de mener cette action. En fin d’aprés-midi (soit
environ 18 h 00), les renforts ont été autorisés & évacuer le site puisque Iincendie était
maitrisé. Quelques petits foyers ont subsisté jusqu’au lendemain. D’aprés Mr VIELLARD,
« la surveillance a été maintenue jusqu 'au 23 février en fin de matinée ».

Sur place, nous avons pu remarquer des tuyaux de cuivre fondus (confirmé par le rapport
d’expertise préliminaire de Mr BOUGERET du 16 mars 2000). La température de fusion du
cuivre étant de 1084°C (dixit Mr VAREILLE). Dans la zone S2/53, des verres fondus (cf,
annexe iconographique n°7) témoignent de la forte chaleur qui a régné (température de

fusion du verre en fonction de sa composition : entre 1050 et 1750°C).

En conclusion, 'incendie a duré environ 6 h 45 (de 11 h 17 jusque vers 18 h 00).

[

1.2.2 Les Mesures de premiére urgence

Suite a I'incendie et au risque de vol d’une partie du matériel, une société de
surveillance avec maitres-chiens est présente sur le site 24 heures/24. Par ailleurs, les accés au
bitiment énergie sont impossibles : [es ouvrants des portes métalliques ont été soudées. Nous
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avons pu cependant y pénétrer le 21 octobre 2003 aprés intervention d’un serrurier afin de
proceder 4 nos constats techniques.

1.2.3 Expertise du cabinet « Collomé Fréres»

Dans un premier temps, le cabinet « Collomé Fréres» a été nommé expert d’assuré par la

société SAPAR pour la gestion du sinistre.
Un état préparatoire a été établi par ce cabinet et transmis au cabinet SERI intervenant pour

le compte des assurances.

La mission du cabinet « Collomé Fréres» a été interrompue fin 2002 par Mr AUGE,

président de SAPAR.
Une expertise judiciaire s’en est suivie. C’est dans ces conditions que Mr AUGE a fait appel

au cabinet MOREAU.

1.2.4 Mission du Cabinet MOREAU

La société SAPAR a confié au cabinet Francis MOREAU une prestation de service et
d’assistance dans le cadre du sinistre incendie de l'usine survenu le 21 février 2000, qui

consiste a notamment :

- Déterminer les garanties applicables au sinistre

- Reconnaitre et participer 4 [’évaluation de [’ouverture du montant des dommages
- Donner son avis quant aux mesures conservatoires a prendre

- Réaliser un audit des réclamations faites 4 ce jour

- Estimer les dommages directs, les frais et pertes, les pertes d’exploitation et
préjudices consécutifs de toute nature dans le cadre contractuel d’assurance et

extra-contractuel
- Evaluer les pertes ou préjudices indemnisables
- Constituer le dossier de demande d’indemnisation
- Le représenter au cours des expertises judiciaires
- Etablir les dires techniques 4 expert judiciaire ‘
- Permettre I'exercice de tous recours en réparation des préjudices subis

1.3 Rappel des garanties d’assurance du contrat AXA

Nota : les valeurs indiquées ci-aprés datent de Ia souscription de I'assurance au 18 janvier
2000. Il n’y a pas & tenir compte de réactualisation en fonction de P'indice RI, car il valait & la
souscription du contrat, 3752 et que le dernier indice connu au jour du sinistre était celui-la.
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1.3.1 Le contrat d’assurance

La société SAPAR est garantie par le contrat d’assurance Multirisque, qui est constitué :

par les conditions générales n°A 240015 D 03,99 (cf. annexe écrite n°1)
par les conditions particuliéres, police n®39475900152587 (cf. annexe écrite n°2)

Ce contrat est souscrit pour une durée d’un an, avec date d’effet le 18 janvier 2000.

1.3.2 Evénements couverts

Les événements couverts sont notamment

a) I'incendie et annexes (explosions, implosions, gréle, neige, fumées, dommages de sauvetage,

gel, vandalismes),

b) le bris de machines,

c) le vol,

d) le Bris de glaces,

¢) pertes financiéres aprés incendie

1.3.3 Garanties

Garantie

limite contractuelle
d’indemnité et/ou 1*
risque absolu (F)

limite contractuelle
d’indemnité et/ou 1*
risque absolu (€)

INCENDIE ET RISQUES ANNEXES

Bétiments 25816514 3935 702,19
Mobilier — matériel — installations générales et 23 665138 3607 727,03
engins véhicules
Marchandises & tous états 3 500 000 533 571,56
Recours dés locataires voisins et tiers 3 227 064 491 962,74
Reconstitution des modéles dessins archives
moules
Perte d’usage / perte de loyers (2 années) 2131376 327975,16
Frais engagés pendant ou aprés un sinistre
Sous-total 58 360 (092 8 896 938,67

- Pertes indirectes a 10% sur batiments 5298 165 807 770,05

matériels

- 10 % sur marchandises
Honoraires d’expert 287232 43 788,23
Installation électrique 1183 257 180 386,37
TOUS RISQUES BRIS DES MACHINES
Ensemble du matériel (estimation) 23 665138 3 607 727,03
Honoraires d’experts 198 056 30 193,44
Limitation contractuelle d’indemnité 1 876 000 285 994 36
TOUS RISQUES SAUF (dommages et 5000 000 762 245,09

6
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 pertes financiéres) 4 concurrence d’un
premier risque de

VOL AU PREMIER RISQE ABSOLU N
Biens assurés et détériorations mobiliéres et 375 200 57 198,87 |
immobiliéres |
BRIS DES GLACES 50 000 762245 |

Dans les frais et pertes assurés, sont compris (cf. page 27 du contrat) :
- déplacement, replacement, relogement,
- démolition, déblais, transport, décharge et décombres,
- pompage, nettoiement,
- gardiennage et cloture provisoire,
- échafaudage, dépose, repose, nettoyage,
mise en état des lieux en conformité avec la législation et la réglementation en matiére

de construction,
préservation des biens appartenant 4 I’assuré (étaiement, souténement, bichage, etc...),

honoraires de I’architecte reconstructeur, des bureaux d’étude et de contrdle technique,
d’ingénierie, de décorateurs, ainsi que les primes d’assurance obligatoires en matiére de

construction.
Le contrat déroge & la régle proportionnelle. Les honoraires d’expert garantis sont ceux
calculés sur la base du baréme UPEMEIC en vigueur au jour du sinistre.
Les biens sont garantis en valeur & neuf au jour du sinistre, avec une vétusté récupérable
limitée & 33%.
1.3.4 Franchises

Aucune franchise n’est appliquée pour 'incendie. En revanche, il y en a pour :

Minimum Maximum
Tous risques bris de machines |3 indices RI: 11 256 F [Idem
Tous risques sauf 20000 F

1.4 Rappel des garanties d’assurance du contrat MMA

Nota : les valeurs indiquées ci-aprés datent de la souscription de 1’assurance au 14 décembre
1994. Elles sont & réactualiser en fonction de Pindice RJ, sachant qu’il valait, 4 la souscription
du contrat, 3488 et que le dernier indice connu au jour du sinistre était de 3752,

1.4.1 Le contrat d’assurance

La société SAPAR est garantie par un contrat d’assurance (cf. annexe écrite n°3) constitué

par
- les conditions générales Cl,
- les conditions particuliéres, police n°6.054.963.
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Celui-ci a été souscrit pour la durée de vie de la société, avec date d’effet le 14 décembre
1994, complété par I’avenant n°1 de police n°6.054.963 avec effet au 1* mars 1995, Ce

contrat est souscrit chez MMA qui est I'apériteur de la coassurance suivante :
- MMA : 45%
- AMSM : 15%
- UAP : 34%
- GROUPE PRIM : 3%
- MEA : 3%
1.4.2 Evénements couverts
Les événements couverts sont notamment :
Pincendie,

les explosions,
et les risques spéciaux (tempéte, gréle et neige, fumées, déghts des eaux, actes de vandalisme)

1.4.3 Garanties

(Garantie Limite d’indemnité | limite d’indemnité | limite d’indemnité
non indexée (F) indexée (F) indexée (€)

INCENDIE, DEGAT DES
EAUX, VANDALISME :
- Batiments 24 000 000 25816514 3935 702,19
- Matériel 22 000 000 23 665 138 3 607 726,97
- Marchandises 4 500 000 4 840 596 737 944,15
Honoraires d’expert 400 000 430 275 65 595,00
Déblais, démolition, 2 000 060 2151376 327 975,18
relogement .
Frais d’honoraires décorateur 2 000 000 2151376 327 975,18
Frais de bureau d’étude et 2 000 000 2151376 327.975,18
d’ingénierie
Remise en état des lieux en 2 000 000 2151376 327 9754,18
conformité
Assurance automatique des 1 000 000 1075 688 163 987,59
investissements .

Les biens sont indemnisés en valeur a neuf avec la vétusté récupérable limitée & 25% (cf. page
20 du contrat). L'indemnité différée n’est diie que si la reconstruction est effectuée, sauf
impossibilité absolue dans un délai de 2 ans a partir de la date du sinistre et sur ’'emplacement

du bétiment sinistre.

Le contrat peut déroger 4 la régle proportionnelle de capitaux (cf. paragraphe 7 page 21).

Honoraires des décorateurs, de BET, contréle technique et d’ingénierie : & concurrence des
frais réels (cf. page 24 paragraphe b)
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Frais nécessités par une mise en état des lieux en conformité avec la législation et la
réglementation en matiére de construction : & concurrence des frais réels.

Primes d’assurance construction : Dommages Ouvrage, tous risques chantiers: frais réels
jusqu’a 1 % du sinistre du bitiment

Frais de déplacement et de relogement (cf. paragraphe 2 page 2).

1.4.4 Franchises

Aucune franchise n’est appliquée pour I'incendie.
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2 CONSEQUENCES DE I’INCENDIE SUR LE BATIMENT

2.1 Conséquences sur la superstructure

2.1.1 Action du feu et de la chaleur

La caractérisation de !’évolution de la chaleur lors d’un incendie est normahsée dans la
recommandation ISO R834 (cf. annexe écrite n®4).

Ainsi, la température atteint 1193°C au bout de 6 heures d’incendie. Le feu §’étant propagé du
nord vers le sud, nous pouvons estimer que dans chaque piéce, le feu est resté au moins 4
heures, soit une température de 1133°C. Méme dans les zones ou U'incendie n’a pas touché
directement les matériaux (locaux sociaux), de nombreuses fissures témoignent du mouvement
des structures (cf. annexes iconographiques n°6, 8 a 11). De telles températures ont les

conséquences suivantes sur les matériaux et la structure :
- modification de leurs caractéristiques mécaniques (élasticité, résistance)

- dilatation thermique et hydrique

Ces températures sont confirmées par la fusion de certains éléments (cuivre, verre, platre),
constatée sur place,

Par ailleurs, les régles de calcul FB du DTU P 92-701 (annexe écrite n°5) apportent des
informations sur les effets de la chaleur sur le comportement au feu des structures en béton.

L’évolution des caractéristiques structurelles du béton est évaluée notamment par :
* La modification de [a résistance & la compression du béton, qui diminue sensiblement &
partir de 250°C.
e La modification de la résistance & la traction, qui diminue dés 50°C, pour perdre 30%
de sa valeur dés 250°C. Cette baisse de la résistance & la traction est généralement

perceptible par un faiengage important visible 4 la surface du matériau.

o [ affaiblissement des caractéristiques mécaniques des aciers HA du béton armé, & partir
de 200°C (annexe écrite n°6)

o L’affaiblissement des caractéristiques mécaniques des aciers de précontrainte du béton,
a partir de 175°C

Ces données servent & établir les limites de température vis-a-vis de P'affaiblissement des
caractéristiques mécaniques de matériaux qui doivent, si leur température a dépassé cette
limite, étre remplacés. Dans le cas du béton, nous prendrons la limite concernant la résistance 4
la compression, c’est-a-dire 250°C (cf annexe écrite n°7 article de la revue technique du

batiment et des constructions industrielles).

Les effets d’un incendie prolongé sur le béton sont généralement visibles, et se traduisent par
un fafengage 4 sa surface. Une exposition prolongée au feu peut aller jusqu’a provoquer une

friabilité et un décollement du béton.
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L’exploitation du DTU (cf. annexe écrite n°8) permet également de définir la température en

profondeur dans le béton en fonction de la durée de I'incendie :

au bout de 1h30 d’incendie, la température de 200°C se situe aux alentours
de 7,5¢m de profondeur, et celle de 250°C autour de 6,5¢cm.

au bout de 2 heures d’incendie, la température de 250°C se situe & 7,5 cm de
profondeur, et, par interpolation, la température de 200°C a atteint la profondeur

de 8.5cm
au bout de 2h30, ces températures ont atteint des profondeurs respectives de 8,5

et 9,5¢cm,

A partir de ces informations, il est possible de définir les matériaux a remplacer en fonction de
la durée de I’incendie. Cependant, et afin de s’assurer de I'état des zones de béton du bitiment,
nous avons réalisé un diagnostic visuel, qui a permis de constater que le béton est friable dans
de nombreux endroits, notamment en 82, 83, SP, FA2 et RR. En conséquence, il faut

remplacer :
- les murets en béton

- le voile périphérique
- les parpaings

Le coefficient de dilatation thermique de acier est 1,5 10°%/°C. On peut considérer que jusqu’a
- 500°C, température ou I’acier n’a perdu que 50% de la valeur de son coefficient d’élasticité
(annexe écrite n°6), les éléments en acier se dilatent sans trop se déformer, ce qui correspond

a un allongement de 7,5 mm/m.
Cet allongement important induit des efforts de poussée sur les éléments voisins. Ces-derniers

étant soumis aux efforts inverses lors du refroidissement des éléments métailiques.

En faisant le tour du batiment, nous avons remarqué que :
- en fagade sud et est, tous les poteaux métalliques (sauf celui du coin nord est) se sont

désolidarisés de la fondation sous I’action de la chaleur, par dilatation thermique.
- en fagade nord, le voile béton présente de nombreuses fissures au droit des poteaux

métalliques
- en fagade ouest, les fondations au niveau des quais (seules celles-ci sont visibles) présentent

des fissures (cf. annexe iconographique n°9).

La charpente métallique s’est fortement dilatée, allant jusqu’a créer des fissures dans les murs
en parpaings contigus, notamment dans le local ST1 et dans le local BC (¢f. annexe

iconographique n° 32).
La déformation des poteaux a endommagé la couverture en bacs acier,

La zone de couverture en polyester a naturellement briilé.
Quant au panneaux isothermes, si a P’intérieur, ils sont quasiment tous tombés, ceux en fagade

menacent de le faire notamment sous ’action du vent.

Certains carreaux de platre ont fondu, comme par exemple, ceux des bureaux du 1* étage.
Au rez-de-chaussée, dans le bureau accueil, le verre du mur rideau a fondu (cf. annexe

iconographique n°30).

FRANCIS MOREAU 8.A.- Experts & Paris 11



SAPAR ZA La Bauve 77 100 MEAUX - dossier 2002.40 MACIT
Sinistre incendie du 21 février 2000

2.1.2 Action des fumées

L action dle aux fumées se traduit par des dépbts de produits de combustion 4 la surface des

matériaux. _
Ces dépbts, outre la salissure qu’ils engendrent, peuvent contenir des éléments trés corrosifs

issus de la combustion de certains éléments en plastique :

- élastoméres, :
- polychlorure de vinyle

Ces éléments sont présents dans les
- plaques translucides de la couverture du batiment principal

- emballages en plastique utilisés pour le conditionnement
- chissis de couverture au passage des aspirations

La combustion de ces éléments libére du chlorure d’hydrogéne, qui se mélange avec les fumées
de I’incendie et se déposent sur les matériaux alentours. Le chlorure d’hydrogeéne, ou acide
chlorhydrique, est trés corrosif, et génére une corrosion par piqlres des éléments métalliques,
quelque soit leur protection initiale (peinture, laque, galvanisation, etc. o)

Par conséquent, tout élément métallique présentant des traces de corrosion est 4 remplacer,
C’est en particulier le cas des poteaux ou fraverses métalliques qui n’ont pas subi de

déformation par la chaleur mais qui commencent 4 corroder.
En conséquence, le bardage et la couverture du batiment énergie sont 4 remplacer.

2.1.3 Action de ’eau lors de I’intervention des pompiers et du gel / dégel

L’eau déversée par les pompiers a endommagé les parties non touchdes directement par
Pincendie comme les faux-plafonds dans les bureaux au rez-de-chaussée, Elle 2 aussi permis le
ruissellement des chlorures qui ont endommagé les parties métalliques (charpente, suspentes

des faux-plafonds).

2.2 Conséquences sur les infrastructures

2.2.1 Action du feu et de la chaleur

En prolongement de ce qui a été dit au 2.1.1, le dallage a été soumis 4 des températures trés
élevées, dépassant facilement les 250°C, limite admise pour considérer le remplacement des
éléments en béton. Par ailleurs, le dallage contenant des canalisations en plastique (qui fond
vers 200°C) sur la quasi-totalité de sa surface (cf annexe graphique n°l1), celles-ci ont dii
fondre. Leur remplacement nécessitera d’endommager fortement le dallage.

Enfin, les fourreaux des gaines électriques (notamment pour les fosses élévatrices) présents
dans le dallage obligent 4 démolir ces zones.
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En outre, article R235-3-3 du code du travail précise que « les planchers des lpccu doivent

éire exempts de bosses. » Or, nous avons remarque des zones de bosses, notamment dans le
local FA1,

En conséquence, le dallage est 3 remplacer,

importants dans les longtines occasionnant des fissures (annexe écrite n°9),

Par ailleurs, il y a lieu de tenj compte du retrait hydrique du béton, qui augmente la
rétractation lors du refroidissement.

Quant aux massifs de fondation supportant les murs en parpaings 4 'intérieyr
vu Pangle de déformation de Ceux-ci, nous pouvons penser que les massifs
sont décollés, aidés en cela par la dilatation des raidisseurs métalliques.

(locaux sociaux),
et les longrines se

En conséquence, I’ensemble des fondations (massifs et longrines) est & remplacer.

2.2.2 Action des fumées

Les fumées chargées de chlorure ont aussi attaqué les infrastructures par le ruissellement de
P’eau déversée par les pompiers.

Ces pollutions risquent d’entrafner g corrosion des armatures, Ce sujet est notamment abordg

annexe écrite n°7.

2.2.3 Action de I’eau lors de Pintervention des pompiers et dy gel / dégel

La quantité d’eau déversée par les pompiers au cours de Pincendie a été importante, en
témoigne les moyens utilisés (renforts demandés 4 Parrivée des premiers pompiers).

Pendant les 6 heures d’intervention intensive, les quantités d’eay déversée se chiffrent an
dizaines de m3.

Ces eaux, chargées des produits de combustion tels que Pacide chlorhydrique, s'est infiltrée
dans le dallage des 2 batiments et dans le sol

Les conséquences sont :
- un lessivage des fines du sol, ce qui affaiblit ce dernier et peut entrainer des affaissements
- chocs thermiques sur les ouvrages concomitants 4 P'effet de la chaleyr

- une pollution en chlorure d’hydrogéne sous I’effet d’une brumisation de I'eau pulvérisée, ou
de ruissellement d’eau

FRANCIS MOREAU §.A.- Experts 4 Paris 13
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Depuis incendie, le hors d’eau n’a pas été réalisé da

Ainsi, plusieurs zones sont soumises 4 des infiltration
- en facade en panneaux isothermes, lorsque ceux-ci se détériorent

- au niveau des quais

- sous 'emplacement des
- au droit des ouvertures
- en fagade ouest : lorsqu

plaques translucides e long

ns le batiment principal.

sd’eay :

du bétiment dy nord au sud

pour passage des aspirations

e le bardage chute

Cette eau infiltrante qui pénétre dans les canalisations en plastique du dallage, risque

mensionnelles lors dy gel/ dégel.
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3 CHIFFRAGE DES PERTES

3.1 Investigations réalisées par le cabinet MOREAU

Nous nous sommes rendus sur place afin d’y effectuer diverses constatations, relevés et
enquétes ; a savoir :

J * enquéte auprés des pompiers pour connatre le déroulement et [a gravité de I'incendie

] déroulement
*  Visite de chacune deg piéces

i * Constat de visu de Ia pathologie des ouvrages par nature
J - fissures pour leg fondations
- faux aplombs
' } - étendue de Ja corrosion sur leg bardages
| * Analyse du dallage
l * Relevés métriques

* Collecte des plans de construction auprés de la socigtd SAPAR et analyse de ceux-cj

e FEtudedela réglementation de 5 construction, et détermination deg nozi-conformités du
J btiment vis-3-vis de cette réglementation

| * Dimensionnement dy batiment en fonction de Ia réglementation de [a construction

3.2 Travaux réparatoires : description, estimation

Nous avons recueillj un maximum de piéces du marché de la construction initiale :
- plans (annexes graphiques n°1 3 13),
- - CCTP,
o - devis, factures, situations,
\ : ~  courriers entre [es entreprises et la socigtd SAPAR,
Sur la base de ceg €léments, nous avons réalisé des
- bordereaux de prix correspondant 3 [a reconstruction 4 Pidentique de Pexistant
avant sinistre, en détaiflant au maximum les prestations demandées, -
- des plans complémentaires _
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Nous leur avons aussi demandé de donner un prix en valeur annde 2000. Seules quelques

entreprises ont bien voulu suivre cette démarche, les autres nous conseillant de se baser sur
Pindice BT.

Lorsque nous avons pu obtenir 2 devis pour le méme lot, nous avons retenu offre de
Ientreprise la moins-disante.

Le récapitulatif (en valeur au 2] fvrier 2000) du chiffrage des travaux & I'identique par lot
se trouve page suivante ‘ ,

Le coefficient de vétusté est établi par lot,

FRANCIS MOREAU §.A.- Experts 4 Paris 16



SAPAR
ZIde la Bauve
77 100 MEAUX
incendie du 21 février 2000
RECAPITULATIF PAR
DES TRAVAUXHTI | '
REPARATION A L'IDEN"
N° |Lot
11 Gros oeuvre
122 |Banquette inox et sol résine
132 |VRD
158 |Charpente métallique
169 {Couverture
180 |Bardage
186 |Zinguerie
1192 "' |Etanchéité
198 {Mur rideau
208 |Panneaux
247 [Plateformes élévatrices
255 |Balances
262  |Quais -
274 |Serrurerie - menuiserie métallic
309 |Plomberie sanitaire o
376 |Engrgies
547 |Blegtricité
709 |Froid
753 |Prétraitement des eaux usées
765 [Plétrerie
779 |Faux-plafonds
785 {Menuiserie bois - PVC
814 |Revetement de sol
822 |Installation de nettoyage
831 |Peinture
835 |{Clbture ;
TOTAL
Déblais démolition P
TOTAL travaux + déblais démq '

Les cases grisées sont celles ou 'entrey
valeur du 21 février 2000,

Dans les autres lots, c'est l'indexation s

formule suivante : R=0,15 + 0,85 x (¢
Avec : BT01 = 628,50 =, indice en féw

BT010 = 566,30 = indice en dé

2002.40. MACT
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3.3 Honoraires d’architecte, d’OPC, de BET, contrjle technique et SPS

Architecte, OPC et BET

A ce titre, nous avons repris la mission de 1992. Aux €léments de celle-ci, est 3 ajouter la
demande d’agrément CEE, cette derniére n’étant pas applicable & I’origine puisque celle-ci
découle de I'arrété ministériel dy 28 juin 1994,

Afin d’obtenir une cotation des honoraires, nous avons consulté plusieurs maitres d’ceuvre.
Puisque leurs réponses (cf. annexe écrite n°32) différent notamment dans I'étendue de leur
proposition, voici la comparaison que nous avons faite :

@?tre d’ceuvre Tecnomaster | Roustang B Pingat
maitrise d’ceuvre 52% 9% 6,6 %
BET structures 3% compris 3%
BET fluides (électricité, 3% compris 3%
aéraulique, hydraulique) .
OrcC . | compris dans 2% compris dans les
les 5,2% 6,6%
Total % 11,2% 11% 12,6%
Total (€) pour les travaux| 560 000 550 000 630 000
d’un montant indicatif de '
5 000 000 €HT

3 800

Demande  d’agrément |
CEE : i
Permis de construire ] compris dans | compris dans 6 000
les 5,2 %. les 9%

Demande d’autorisation [ 13 000
d’exploiter

Total partie fixe 22 800
Total % + partie fixe 3 600 566 800 652 800

a

Les cases grisées sont celles oy le maitre d’ceuvre n’a pas donné de réponse et sont done
estimées en fonction de cely; qui en a donné une,

Contrble technique et SPS (sécuritd et protection de la santé) (annexe écrite n°32)

Pour chiffrer ce poste, nous avons sollicité SOCOTEC pour les missions L + STT pour le
contréle technique. Celui-ci a fajt part d’une proposition pour 0,5% du montant TTC des
travaux.

En ce qui concerne la mission SPS, sa mission est rémunérée suivant un forfait de 16 762 €
HT.

En fonction de ce qui précéde, et compte tenu du montant des travaux ay paragraphe 3.2,
les honOrairps des constructeurs s’élévent 4 -
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RECAPITULATIF HT DES TRAVAUX,
DES HONORAIRES DES CONSTRUCTEURS
SUR LA REPARATION A L'IDENTIQUE

MAI YALEUR 21
Désignation VALEUR FEVRIER
2003 2060

Total travaux

Honoraires d'architecte, partie variable

A 5% 279 865,39 €] 256217,81¢€
0

Honoraires d'architecte, partie fixe 16 800,00 €] 15370,54 €

Honoraires de bureau de contrdle 3
0,5% du montant TTC des travaux

Honoraires de mission SPS 16 762,00 €] 1533577 ¢

33471,90€] 30643,65¢€

Total honoraires des constructeurs

TOTAL travaux + honoraires des
constructeurs

Ecart entre Ia valeur au 21 février
2000 et mai 2003

502 283,17 €

Pour la valeur au 21 février 2000, c'est lindexation sur I'indice BT qui a été
réalisée selon la formule suivante : R = 0,15+0,85 x (BT01/BT010) =
1,093

BTO01 = 628,50 =, indice en février 2003, trois mois avant les devis

BTO010 = 566,30 = indice en décembre 1999, trois mois avant l'incendie

19 FRANCIS MOREAU SA



SAPAR ZA La Bauve 77 100 MEAUX - dossier 2002.40. MACI
Sinistre incendie du 21 fvrier 2000

3.4 Frais et pertes annexes

3.4.1 Déblais — démolition

Sur la base d’un bordereay de Prix, nous avons consulté des entreprises spécialisées en
démolition, Voici I'offre de I'entreprise que nous avons retenue pour le chiffrage de ce poste -

l 54 881,64 € HT f

3.4.2 Frais de diagnostic amiante

compte. Yoici sa valorisation -

] 1 372,37€HT|

3.4.3 Mise en conformité du bAtiment

Le chiffrage en valeur de reconstruction & I'identique peut ne pas toujours §’effectuer . Par
exemple :

a) les panneaux M4 ont été remplacés automatiquement par les entreprises par des panneaux
M1 puisque les panneaux M4 ne sont plus commercialisés,

b) les ventilations en amiante ciment ne peuvent pas étre reconstituds 4 I'identique,

¢) le frigorigéne utilisé & Iépoque est désormais interdit

3.4.3.1 Dispositions obligatoires relatives aux installations classées

L'usine SAPAR est une installation classée soumise a autorisation (ou 4 déclaration)
préfectorale pour plusieurs rubriques de la nomenclature - 8

| N°rubrique de 1992 891 13671 [81bis _ [272.A2\ 36150 368 317 ]

Wrubrique aciuelle [2260 2221 (1530~ J2661 5930 2925
Regme A~ A b D D Db

Rubrique n°89.1 - 2260

« Broyage, concassage, criblage, déchiquetage, ensachage, pulvérisation, Irituration,
nettoyage tamisage, blutage, mélange, dpluchage ou décortication de subsiances végétales et
de tous produits orgamiques naturels, artificiels oy synthétiques, la puissance installée de
l'ensemble des machines Jixes concourant e Jonctionnement de Iinstallation étant
superieure & 200 kW y
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Arrété préfectoral d’autorisation
A Tarticle 4.2 page 7, « avant rejet dans le réseau d’assainissement les effluents seront
débarrassés des débris solides et devront subjr le prétraitement suivant :

- undégrillage

- undébourbage

- un dégraissage

Quvrage concerné

L’installation de prétraitement des eaux usées situdes prés du local BC.

Travaux de mise en conformité
L’installation comprend bien un dégrillage et un dégraissage. En revanche, il y a lieu de prévoir
un débourbage.

Rubrigque n°367.1 - 2221
« Ateliers de salaison et transformation de produits carnés, la capacité journaliére de

production étant supérieure ou égale ¢ 2 tonnes (16 tonnes) »

Dans Uarrété type 3687, a Iarticle 3, «les murs et cloisons seront en magonnerie pleine et
revétus de matériaux imperméables, durs, résistants aux chocs et & surface lisse, sur toute la
hauteur susceptible d’étre souillée - cette hauteur sera de 1,75 m au moins & partir du sol.
Dans le reste de leur élendue, ils seront enduits en magonnerte ainsi que le plafond et, soit
blanchis & la chaux ...soit recouverts d'une peinture vernissée de teinte claire. Ies angles de

arrondiesy.

Ouvrage concerné

L’ensemble de I'usine sauf 2 et 83, locaux sociaux, LA et LE,

Travaux de mise en conformité
Réaliser les murs et cloisons en magonnerie pleine avec peinture vernissée par dessus.

A Tarticle 7 de Parrété-type n°367, «les locaux abritans les chaudieres et appareils
d’échaudage et de cuisson seront construils en matériaux incombustibles et coupe-fen de
degré 2 heures. Ils seront sans communication directe avec les ateliers ou magasins de
!'établissement : lorsqu 'une communication sera inévitable, elle se fera par un sas de 3
métres carré de surface minimale dont les portes distantes de 2 m en position fermée, seront
pare-flammes de degré 1 h et munies d'un systeme de fermeture automatique ».

Ouvrage concerné

Les locaux CU et ME du batiment principal.

Travaux de mise en conformité
Réaliser les cloisons et le plafond du local CU en matériaux incombustibles.
Réaliser 2 sas de 3m2 minimum -

- entre CU et PO,
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- entre CU et REZ,
- entre ME et DEC,
- entre ME et MC.

Rubrigue n°81bis — 1530
« Dépots de bois, papiers, cartons oy matériaux combustibles analogues. La quantité stockée
a I'intérieur de 'établissement étant supérieur a 1000 m3 et 'établissement étant Situé

cartons pour un volume de 1000 m3)

Dans I’arrété type 81 bis, au paragraphe A, article 1 : « S Jes magasins ou hangars sont situés
a moins de 8 métres de consiructions occupées par des tiers, leurs éléments de construction
présenteront les caractéristiques de résistance et de réaction au feu suivantes :

= parois CF 2 heyres : _

- couverture MO ou plancher haut CF ] heyre

=~ portes pare-flamme 1 demi heure »

Quvrage concernd

Le local S4 : & proximité du.logement du gardien.

Travaux de mise en conformité

Mettre en place une cloison CF 2 h enire le logement et le dépét (parpaings de 20 cm au liey
de carreaux de plétre).

Installer une porte PF 1/2 h dans [e mur en parpaings au droit du couloir acces au réfectoire et
bureaux.

Remplacer le matériau du chissis (polyester) au passage de Paspiration en matériay MO
(aluminium),

Rubrique n°272.A.2 - 2661 .

-« Emploi de matiéres Dlastiques en résines synthétiques autres que le celluloid Comportant
des opérations telles que moulage, trempage, extrusion, polymeérisation a chaud ou & Jroid,
application au pinceau oy par pulvérisation, efc... »

Dans Parrété-type, & article 13, « Les éléments de construction de Patelier présenteront les
caractéristiques de réaction et de résistance au feu suivantes :

- parois coupe-feu de degré 2 heures

- couverture incombustible ou plancher haut coupe-feu degré 2 h

- portes donnant vers P'intérieur coupe-feu degré ¥ h

- portes donnant vers I’extérieur pare-flammes degré ¥ h

Ouvrage concerné
Les cloisons, les portes, Ie plancher haut du local IS (salle blanche).

Travaux de mise en conformité
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Prévoir des panneaux isothermes en laine de roche ou des murs en parpaings ou béton au droit
de chaque cloison,
Prévoir des portes CF ' h pour I'intérieur et PF Y h pour Pextérieur.

Rubrique n°361.B.2 — 2920

« Installations de réfrigération ou compression fonctionnant & des pressions manométriques
supérieures & 1 bar : i la puissance absorbée est supérieure & 50 b mais inférieure ¢ 500
kW. » (400 kW)

Arrété du 16 juillet 1997 relatif aux installations de réfrigération employant ’ammoniac
comme fluide frigorigéne '

Article 48 : « I ‘exploitant doit implanter de fagon judicieuse un réseau de détection
incendie ».

Cette disposition est confirmée dans Iarrété préfectoral (Article 10.2 page 14).

Ouvrage concerng
L’ensemble de I’usine : bitiment énergie + batiment principal.

Travaux de mise en conformité
Alavaux de mise en conformité

Implanter un réseau de détection incendie.

Arrété du 16 juillet 1997 relatif aux installations de réfrigération employant I’ammoniac
comme fluide frigorigéne

Article 49 : « Les installations ef en particulier les réservoirs, canalisations, équipements
contenant de I'ammoniac liquide, gazeux ou biphasique, doivent étre protégés.. 1l doit étre
niis en place des gabarits pour les canalisations aériennes, les installations au sol et leurs
équipements sensibles et des barricres résistant aux chocs ».

Ouvrage concerné

Le béatiment énergie + le batiment principal

Travaux de mise en conformité
Umplanter des protections autour des installations contenant de ’ammoniac,

Rubrique n°368
« Dépéts de salaisons dans les agglomérations et quand les quantités entreposées sont
supérieures & 500 kg.»

Dans Parrété-type, & Particle 3, « Les murs et cloisons dy dépot seront en magonnerie pleine
et revétue de matériaux imperméables, durs, résistants aux chocs et & surface lisse sur toute

Dans le reste de leur étendue, ils seront enduits en magconnerie, ainsi que le plafond, et
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blanchis a la chaux au moins 2 Jois par an. Les angles de raccordement des murs entre eux
avec le sol et avec le plafond seront aménagés en gorges arrondies. »

Ouvrage concerné

Les cloisons intérieures, les portes de I’ensemble du batiment sauf les zones S2 et §3 (stockage'
vaisselle), LA (laverie) et LE (produits lessiviels).

Travaux de mise en conformité
Prévoir les murs et cloisons en béton et revétus de matériaux imperméables.

Arrété préfectoral d’autorisation

A Particle 5.2 page 10 : « Toutes précautions utiles seront prises pour éviter la pénétration et
la pullulation des mouches et des rongeurs ».

(confirmé par Particle 10 de Parrété-type n°367)

Quvrage concerné
L’ensemble de I'usine (batiment énergie et bitiment principal)

Travaux de mise en conformité
Installer un grillage pare-insectes entre les bardages et les panneaux de parois

Arrété préfectoral d’autorisation
A Particle 10 page 13 : « Toutes les dispositions seront prises pour ..protéger les
installations contre Ila Jfoudre ».

Quvrage concerné

L’ensemble de Iusine (bathnent énergie et bitiment principal)

Travaux de mise en conformité
Installer un paratonnerre sur chaque bétiment.

Arrété préfectoral d’autorisation
A l'article 10.2 page 14 * « Les exuloires de fumée seront dotés de commandes aufomatiques
et manuelles. »

Quvrage concerné
Les 6 exutoires du batiment principal : 2 dans le logement et 4 ay 1% étage des bureaux ont une
commande manuelle (tirez-lachez).

Travaux de mise en conformité
Installer une commande automatique sur les 6 exutoires (on passe de 1382 € 4 1,5 x 1382 €
unité).
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Arrété préfectoral d’autorisation
A Tarticle 10.2 page 14 : « Une installation de détection automatique d'incendie conforme &
la norme NES 61-950 serq mise en place dans les zones de stockage. »

Article R232-12-18 du code du travail : Les établissements ou sont manipulés ou mis en
ceuvre des matiéres inflammables doivent étre équipés d’un systéme d’alarme sonore.

Quvrage concerné

Il convient ici de définir le mot « stockage ». D’aprés le Petit Larousse illustré, voici les
définitions trouvées : '

stockage : action de stocker

stocker : mettre en stock ou conserver un produit pour une utilisation extérieure

stock : ensemble des marchandises, des matiéres premiéres, des produits semi-ouvrés, des
produits finis, etc...qui sont [a propriété d’une entreprise.

En conséquence, Pensemble du bétiment principal (4 Pexception des locaux sociaux et des
bureaux) peut étre considéré comme zone de stockage.

Travaux de mise en conformité
Hlavaux de mise en conformité

Installer un systéme de détection automatique d’incendie sur I'ensemble du batiment principal.

Arrété préfectoral d’autorisation

A Tarticle 10.3 Page 14 « La défense contre I'incendie devra étre assurée qu moyen de
robinets d’incendie armés de DN 40 mm»,

Ouvrage concerné

Les RIA installés sont ay nombre de 14 répartis de la fagon suivante : 10 en DN 40 mm et 4
en DN 20 mm,

Travaux de mise en conformité
Remplacer les 4 RIA en DN 20 mm par du DN 40 mm.

3.4.3.2 Réglement de sécurité incendie

I n’existe pas de réglement type pour I'incendie pour les usines agro-alimentaires, comme

st le cas pour les HRP (6tablissements recevant dy public). C’est une fois la conception
prévue que les pompiers valident celle-ci ou non, Cependant, il est nécessaire d’améliorer Ia
sécurité incendie puisque cela a fait défaut lors du sinistre du 21 février 2000 En outre,

comme le stipule |"arrété préfectoral dans son article 10.1 : « Toutes les dispositions seroni
prises pour évitey Jes risques d’incendie p,
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3.4.3.4 Code du travail

Article R 235-3-18 (applicable & compter dy 1 janvier 1993 pour les demandes de permis de
construire postérieures i cette date)

« Les lieux de travail doivent stre aménagés en tenant compie de la présence de travailleurs
handicapés selon les principes suivants : lorsqu'un bitiment est Prévu pour recevoir un
effectif entre 20 et 200 personnes, au moins un niveay doit étre aménagé pour permetire de
recevoir des travailleurs handicapés. ..Les dispositions adoptées pour les aceés, portes
dégagements ...doivent permettre l'évacuation des personnes handicapées, notamment celles
circulant en _fautenil roulanty :

Ouvrage concerné

Le batiment principal ne permet pas I'accueil de travailleyrs handicapés puisque dans arrété
du 27 juin 1994, Particle 2 (alinéa 3) limite la pente du cheminement 4 5%, comprenant des
paliers tous les 10 metres, et limite la hauteur des ressauts 4 4 cm de hauteur, et les ressauts
devant &ire espacés entre eux de 2mS50.
Le dénivelé & réaliser est de 1,30 m. Avec une pente de 5%, il faut une longueur de 26 m
auxquels se rajoutent 2 paliers de 1,40 m.

Travaux de mise en conformité

Pour P’acees, prévoir un cheminement avec garde-corps préhensible (article 8 du 27 juin 1994)
de 1,40 m de large sur une longueur de 28,80 m, _

Pour les sorties de secours, installer un monte-handicapé ou prévoir un cheminement (avec
garde-corps préhensible si Ia dénivellation est supérieure & 0,40 m) en face chaque porte ou la
dénivellation est trop importante.

Article R 232-1-8 (applicable & compter du 1% janvier 1993 pour les demandes de permis de
construire postérieures a cette date)

« Les travailleyrs handicapés doivent Douvoir accéder aisément & leur poste de travail ainsi
qu aux locaux sanitaires et aux locauy de restauration qu ils sont susceptibles d'utiliser.»
Article R235-3-3 (applicable a compter du 1% janvier 1993) . « Les planchers des locaue
doivent étre exempts de trous ».

Ouvrage concerné

Les portes inférieures 4 0,90 m.

Travaux de mise en conformité

Remplacer les portes inférieures 2 0,90 m (0,73 m et 0,83 m) par des portes de 0,93 m 14 oq la
surface de la pidce est supérieure & 30 m? (article 2 — alinéa 2 de l'arrété du 27 juin 1994),
Remplacer les portes insuffisantes dans les piéces ou la surface est inférieure a 30 m? par des
portes de largeur minimale de 0,80 m,
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Article R 232-1-2 (applicable & compter du 1 janvier 1996)
« Un marquage doit étre apposé c hawteur de e sur les Pportes transparentes .»

QOuvrage concerné

Les 2 portes d’entrée d’acces aux bureaux : une de 0,77 m et "autre & 2 vantaux de 1,60 m de
large.

Travaux de mise en conformité
Prévoir le marquage a hauteur de vue des portes transparentes.

Article R 235-2-1 (Décret 1°94-347 du 2 mai 1994)
« Les locaux destinés & ézre affectés au travail doiveny comporter a hauteur des yeux des
baies transparentes donnant sur extérienr.»

Ouvrage concerné

L’ensemble de l"usine, saufles chambres froides de stockage.

Travaux de mise en conformité
Prévoir des baies transparentes 4 hauteur des yeux tout autour de I'usine, sauf les chambres

froides de stockage.

Article R 235-3.7 (applicable & compter dy 1 janvier 1993)
« Les parois transparentes o translucides doivent étre signalées par un marquage & hauteur
de vue.»

Ouyrage concerné

Les chissis PVC transparents dans la zone bureaux et dans le réfectoire cbté S4.

Travaux de mise en conformité
Prévoir le marquage sur les chissis transparents,

Article R 235-4-8 (applicable & compter dy 1= janvier 1993)
« Les locauy situés en rez-de-chaussée et en étage de plus de 300 m? et tous les escaliers
doivent étre désenfumés. »

Quvrage concerné

L’escalier donnant sur [es bureaux.
Les locaux dont la surface dépasse 300 m? : PO, S2 et $3, DEC, ST4 et 54,

Travaux de mise en conformité
~1aVaux de mise en conformité

Prévoir un désenfumage pour ces locaux.
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Voici la récapitulation des travaux de mise en conformité par rapport au code du travail -

3.4.3.4 Normes handicapés (arrétés du 31 mai 1994, 27 juin 1994, 31 aoiit 1999)

Arrété du 27 juin 1994 annexe

Article 2 - alinéa 8 : « Up garde-corps préhensible est obligatoire le long de toute rupture de
niveau de plus de 0,40 m de haut. »

Article 4 : Lorsque le niveay & desservir est d’'un usage occasionnel pour les handicapés et
qu il n'est pas prévu d’ascenseur ou de rampe, la largeur minimale de | ‘escalier doit étre de
2UP au sens de 'article R 235-4-2 di code du travail,

Tout escalier de 3 marches on Plus doit comporter une main courante Dpréhensible de part et
d'autre. Les nez de marches doivent étre bien visibles. » :
En outre, Particle R232-12-3 dy code du travail impose une largeur d’1,50 m sur tout
dégagement pour les locaux de 21 4 100 personnes, ce qui est le cas lorsque la salle de réunion
est occupée au 1 étage.

Enfin, I’article R232-12-5 du code du travail précise que les escaliers d’une largeur au moins
¢gale & 1,50 m doivent étre munis de rampe ou de main-courante de chaque c6té.

QOuvrages concernés

L’escalier des bureaux n’a pas de garde-corps et mesure L,21 m.

Travaux de mise en conformité
Installer une main courante de part et d’autre de I’escalier, élargir celui-ci 4 1,50 m et marquer
les nez de marches.

Article 5 : « Tout parc de stationnement automobile dépendant d’'un liew de travail dont
leffectif est supérienr o égal a 20 personnes doit comporter une ou plusieurs places de

Quvrages concernés

Le parc de stationnement,

Travaux de mise en conformite
Signaler emplacement réservé pour la personne handicapée,

Article 6: «Les bdtiments accessibles aux handicapés doivent comporter un cabinet
d'aisances et un lavabo placé a proximité aménages de maniére ¢ en permelire 'accés. »
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Article R232-2-6 du code du travail : les personnes handicapées DPhysiques doivent pouvoir

disposer d’installations sanitai

Ouvrages concernés

Les locaux sanitaires

Travaux de mise en conformité
Installer un cabinet d’aisances pour handicapés avec marquage sur la porte.

La récapitulation des travaux de mise en conformité se trouve a la page suivante
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RECAPITULATIF DES TRAVAUX DE MISE EN CONFORMITE

Désignation Valeur en mai 2003 [ Valeur ay 21 février 2000
(€ HT) (EHT)

INSTALLATIONS CLASSEES

Débourbeur 12000,00 10978,96
Béton pour fondations 20283,11 18557,28
Armatures pour longrines 17562,56 16068,22
Béton pour murs en élévation 1734217.89 1586658,64
Armatures pour murs en béton 209720,35 191875,89
Panneaux en 60 Lp 1422 36 1301,34
Panneaux en 60 LT 13583,04 1242730
Panneaux en 90 1p 76861,01 70321,14
Panneaux en 90 L 34575,18 49931,55
Panneaux en 130 LP 16272,08 14887 54
Panneaux en 160 LL, 33711,25 3084286
Plafond coupe-fey 2746,51 2512 82
Fenétres coupe-fey 690,00 631,29
Porte 2 vantaux coupe-feu 758,45 693,92
Porte 1 vantail coupe-feu 287,82 263,33
Détection incendie 49962 00 45710,89
Alarme pour détection incendie 13536,00 12384,26
Protection ammoniac 510,00 466,61
Pare-insectes 2416,00 2210,43
Paratonerre 700,00 640,44
Exutoires de désenfumage 4146,00 3793,23
RIA 520,00 475,75
Revetement pour acees handicapés 1209,60 1106,68
Bordures pour accés handicapés 2016,00 1844 46
Garde-corps pour accés handicapés 10944.00 10012,81
Revetement pour sortie handicapés 4838,40 4426,72
Bordures pour sortie haridicapés 8064,00 7377,86
Garde-corps pour aceés handicapés 43776,00 40051,24
Monte-handicapés 15000,00 13723,70
Portes de 0,83 m 305,73 279,72
Portes de 0,93 m 67,94 62,16
Marquage portes 47,40 43,37
Profilés pour chassis PVC 20438,35 1869931
Déduction ouvertures ~-3495,62 ~-3198.19
Ouvertures dans panneaux 3015,00 2758,46
Chéssis PVC 107832 62 98657,47
Marquage parois transparentes 7208,00 6594,69
| Exutoires de désenfimage 12438,00 11379,69
Béton pour escalier bureaux 1416,69 1296,15
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2002.40.MACT

RECAPITULATIF DES TRAVAUX DE MISE EN CONFORMITE

Désignation Valeur en mai 2003 | Valeur au 21 février 2000
: (€EHT) - (€EHT)

Marquage des nez-de-marches 337,50 308,78
Garde-corps pour bureaux 873,60 799,27
Main courante escalier 712,00 651,42
Signalement handicapés 450,00 411,71
Cabinet d'aisances handicapés 350,00 320,22
Peinture cabinet d'aisances 40,00 36,60
POUR PERMIS DE CONSTRUIRE

Débroussaillage 450,00 411,71

Obligations demande de permis de construire

Doublg e de la cléture

Honoraires d'architecte sur tfravaux de mige
en conformité (5%)

125240,84 114584 48
Honoraires de bureau de contrdle sur

travaux de mise en confiormité 14978 80 13704,30
Honoraires de bureay d'études (structure, . -

fluides, électricité, acraulique, etc...) (6%) 150289,01 137501,38
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3.5 Prime d’assurance dommages ouvrage

écrite n°29). Cette prime, qui a été estimée 3 64 200 € TTC ou 53 678,93 € HT, s’appuyait

Sur un montant des travaux et des honoraires de maitrise d’ceuvre s’élevant 4 4 500 000 € HT,
soit 1,193 %, : '

Au titre de la mise en conformité, il y aura lieu de chiffrer 1a prime d’assurance dommages-
ouvrage sur les honoraires d’architecte, de BET, contréleurs, SPS,

3.6 Honoraires d’expert

Les honoraires d’expert sont indemnisés selon le baréme UPEMEIC.
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v . incendie du 21 février 2000
RECAPTTULATIF FRAIS ET PERTES ANNEXES
VALEUR A | VALEUR A .
: CTUSTE
! B NEUFMAL | NRUF AU 21 | VETUSTE | G e
: DESIGNATION 2003 HT FEVRIER -
Déblais démolition 176 11231¢€| 354388 1,64 € 0% 0,00 € 34 88l64¢
Diagnostic amiante 1500,00¢ 1372,37¢ 0% 0,00 € 137237¢
‘ Honoraires de bureau d'études sur travaux do
reconstriiction & lidentique 335 838,47¢€] 307 263,01 € 17,63% 54 170,47 € 253 092,54 €
‘ ; Frais de mise en conformité 2795325,47¢€|2 557 473,84 € 17,63%] 450 883,70 € 2 106 596,14 €
Participation pour raccordement egout 1775435€¢] 16 243,69¢€ 0,00% 0,00€ 1624369 €
Prime d'assurance donu-nages-ouvrage sur
: : travaux de reconstruction 2 Videntique 74920,94€] 68 546,15 € 17,63% 12 084,69 ¢ 56461,46¢€
Prime d'assurance dommnges-ouwage sur
fravaux ds mise en conformité 3334823€| 3051073 € 17,63% 5379,04€ 2513169 €
TOTAL fiais et pertes annexes hors
honoraires d'expert 3434 799,77€13036 29743 € 17.21%) 522517,90€| 251377953 ¢
Honoraires dt 71036,17€] 68333,82 € 17,30% 11821,75¢€ 36512,07¢€
; o S :
i
; Eoart entre la valeur au 21 février 2000 et .
l&!!e de mai 2003 401 204,69 €
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4 RECAPITULATION DU CHIFFRAGE DES PERTES

Voici la valeur au 21 février 2000 :

Surcolit de la reconstruction en valeur

- écart sur la reconstruction 3 Iidentique :

- €cart sur les frais et pertes annexes :
TOTAL =

Iy a liew de prévoir une provision pour Iévolution
2004 :

indemnisation au 31 octobre

Indice BT 01 = 628,50 en février 2003
Indice BT 01 estimé & 649,90 en octobre 2004

L’indexation sur Pindice BT est donc Ia suivante - 0,15+ 0,85 x (649,90 / 628,50)

Désignation | Valeur 4 neuf % Vétusté Vétusté déduitej
(euros HT) vétusté | (euros) {euros)

Bétiments ;

Travaux a Pidentique 5124356,25] 17.63 903 213,37 4221 142,88

Honoraires des

constructeurs sur travaux 3 317567,77( 17,63 55 987,20 261 580,57

Iidentique

Frais et pertes annexes 3104 631,25 534 339,65 2 570 291,60
TOTAL 8 546 555,27 1493 540,221 7053 015,05

2003 par rapport 4 elle dy 21 février 2000 ;
502 283,17 €
401 204,69 €
903 487,86 €

des prix dans Phypothése d’une

=1,029,

Valeur au 21| Valeur mai 2003 |Estimation au 31 Provision pour
février 2000 octobre 2004 évolution des prix
8 546 555,27 9 450 043,13 9724 094,38 274 051,25
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S ANNEXES

3.1.1 Annexes écrites (tome 2 livret 1)

Annexe 1
Annexe 2
Annexe 3
Annexe 4
Annexe 5
Annexe 6
Annexe 7
Annexe 8
Annexe 9
Annexe 10 :
Annexe 11
Annexe 12 :
Annexe 13 :
Annexe 14 :
Annexe 15
Annexe 16
Annexe 17 :
Annexe 18
Annexe 19 :
Annexe 20 :
Annexe 21
Annexe 22 :
Annexe 23
Annexe 24
Annexe 25
Annexe 26 :
Annexe 27
Annexe 28
Annexe 29 :
Annexe 30 :
Annexe 31
Annexe 32 :

Annexe 33°:
Annexe 34°:
Annexe 35

Annexe 36 :

: Contrat d’assurance AXA
: Contrat d’assurance AXA
: Contrat d’assurance
: Courbe température — temps normalisée ISO R834
: Régles Feu béton (FB) chapitre 3

: Comportement au feu des aciers de construction

: Comportement ay feu des structures

: Regles FB - chapitre 4

: Régles FB - chapitre 5

(conditions générales)
(conditions particuliéres)

MMA

Courriers aux entreprises LUCAS et ROBIN de mars 2003

: Lot gros ceuvre : devis 2003

Lot banquette inox et sol résine : devis 2003
Lot charpente métallique : devis 2003
Lot couverture bardage zinguerie étanchéité - devis 2003

: Lot mur rideau : devis 2003
: Lot panneaux : devis 2003

Lot plateformes élévatrices : devis 2003 et février 2000

: Lot balances : devis 2003 et février 2000

Lot quais : devis 2003 et février 2000
Lot serrurerie - menuiserie métallique : devis 2003

: Lot plomberie sanitaire : devis 2003 .

Lot énergies : devis 2003

: Lot électricité : devis 2003
: Lot froid ; devis 2003 et février 2000
: Lot prétraitement des eaux usées - devis 2003

Lot platrerie : devis 2003 et février 2000

: Lot faux-plafonds : devis 2003 et février 2000
: Lot menuiserie bois - PVC : devis 2003

Proposition d’assurance dommages-ouvrage de 2003
Lot installation de nettoyage : devis 2003 et février 2000

: Lot peinture : devis 2003

Honoraires de maitrise d’eeuvre, OPC, BET, SPS et contrdle technique : devis
2003

métré des quantités de surfaces de panneaux

Devis de démolition 2003 et février 2000

Extrait du dossier de consultation des entreprises de juin 1999 pour la réparation
des panneaux défectuenx (plans A3, caractéristiques des locaux)

Devis de Chubb sécurité pour détection incendie

5.1.2 Annexe écrite ; Chiffrage des pertes sur bitiment (tome 2 livret 2)

5.2 Annexes iconographiques (tome 3)
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5.3 Annexes graphiques (tome 4)

Annexe 1

Annexe 2

Annexe 3

Amnexe 4

Annexe §

Annexe 6

Annexe 7

Annexe 8

Annexe 9

Annexe 10
Annexe 11
Annexe 12
Annexe 13
Annexe 14
Annexe 15
Annexe 16
Annexe 17
Annexe 18
Annexe 19
Annexe 20
Annexe 21
Annexe 22
Annexe 23
Annexe 24 -
Annexe 25
Annexe 26
Annexe 27 :
Annexe 28
Annexe 29
Annexe 30
Annexe 31 :
Annexe 32 :
Annexe 33

Annexe 34°:
Annexe 35°

Annexe 36 :

: Plan de masse de mars 1996

: Plan d’implantation 6000 T dy 29 novembre 1991

: Plan de facade ouest entrée de mars 1996

: Plan de fagade nord et sud de mars 1996

: Plan de fagade est de mars 1996

* coupe AA du 30 juillet 1991

: Plan du local énergie du 30 juillet 1991

: Plan de coupes n°2 01 B dy 10 Jjuin 1991

: Plan de dallage n°DC 03 A

' Plan de fondations coffrage n°91033

 Plan de dallage canalisations n° DCoO1 B

: Plan de canalisations en plastyléne n° C 03 A

- Plan de dallage canalisations sanitaires n°DC 02 A

: Plan général de I’usine

: Plan des fondations et canalisations

: Repérage des ouvertures

- Repérage des types de cloisons (RDC)

: Plan du rez-de-chaussée locaux sociaux (entre files 21 et 26)
: Plan du 1 étage bureaux (entre files 21 et 26)

: Plan du rez-de-chaugsée locaux sociaux (entre files 7 ot 9%)
' Plan du logement 1 étage _

: Repérage des types de murettes de protection et dy faux-plafond au RDC
: Plan poteaux de charpente

Ferme en treillis 3 2 pans

' Ferme en treillis 4 1 pan entre files B et C et entre files 4 ef 26

: Plan de charpente support du plancher haut RDC, files 21 4 27°
Plan de charpente support du multicouche (PH 1 étage), files 21 3 27
! Plan de charpente support du plancher haut RDC, files 7’ 4 9°

Plan de charpente support du plancher haut RDC, files 11 4 19

: Plan des pannes de charpente

Plan de contreventement de charpente
Plan de détail de charpente

Plan de charpente en fagades
Repérage des banquettes inox (RDC)
Plan de couverture

Plan du mur rideay
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Bureaux: B.. 16 - Le Charmoy - 89330 SAINT-TULIEN-DU-SAULT - T#1. 03.86.63.32.63 - Fax. 03.86.63.32.64

Monsieur Hervé LANOY
24 rue de Paris
94470 BOISSY SAINT LEGER

N/ réf. : EC/ND/102.04
Vi réf : 07.03.04

Objet : SAPAR .
je 2 mj"

Sinistre incendie

Courrier en RAR n° 7086 1831 0FR N6 9499

Dire n° 190 du 20 janvier 2004 établi par Francis MOREAU SA
' au soutien des intéréts de Ia société SAPAR

Expertise Bitiment Expertise Finunclére
Génle Clvil Perte A'Exploitation

Saint-Julien-du-Sault, le 20 janvier 2004

Monsieur |'Expert,
Nous revenons vers vous dans le cadre de la gestion du dossier référencé.

Nous vous envoyons le présent dire afin de permettre aux parties, lors de la réunion
dulundi 16 février 2004, d’avoir connaissance de la démarche que nous proposons pour
permettre les investigations de I’expertise judiciaire en cours.

D’une fagon générale, les phases proposées sont séquentielles, ¢’est-a-dire que la phase 2 ne
commence qu’une fois la phase 1 terminde.

PHASE 1 {expertise batiment)

Avant de démonter quoi que ce soit, il importe de repérer ce qu’il y a en place. En
conséquence, il convient de vérifier la présence et la nature des différents éléments contenus
dans la demande d’indemnisation des pertes sur bitiment inscrits, notamment dans le tome 2
livret 2 chiffrage, ou décrits dans le rapport (poteaux métalliques ayant déformé la structure
du batiment, fissures, etc...)

II serait bon également de définir I'emplacement des sondages & réaliser sur le dallage et les
fondations.

PHASE 2
Démontage avec soin des tdles (de couverture, de plafond et cloisons en panneaux
isothermes, bardage) recouvrant les matériels pour leurs mises en évidence (voir technique

Expertise Equiperseris Industriels, Experts et Consuliants
Mobilier, Marchandises o Drolt des Assurances
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utilisée et coflit de cette prestation supplémentaire a la démolition pour les besoins
spécifiques de ’expertise matériel; contenus dans le devis ci-joint de I’entreprise BRUNEL).

PHASE 3 (expertise matériel et éventuellement bitiment)

L’expertise de Monsieur LANQY peut se poursuivre si nécessaire (vérification des éléments
non vus lors de la phase 1)

En ce qui concerne ['expertise de Monsieur BAERT, les parties constatent la présence et la
nature de I’ensemble des éléments décrits dans la demande d’indemnisation des pertes sur

matériel.

PHASE 4

Une fois les investigations sur site terminées pour le pointage du batiment et des matériels,
intervention de I’entreprise BRUNEL qui démolit et déblaie tout en laissant uniquement les
poteaux métalliques dépassant de 1 métre au-dessus du sol.

PHASE 5§
Intervention d’un bureau d’études pour ’analyse du dallage et des fondations selon le
souhait de Monsieur LANOY. :

Chaque personne qui pénétre sut le site devra prendre toutes précautions nécessaires pour sa
sécurité, notamment chaussures ou bottes, casques, etc...

Nous tenons a préciser que depuis le 17 octobre 2003, la société SAPAR n’a pas pu pénétrer
sur le site a la suite de la résiliation par AXA des contrats RC et multirisque industrielle.
SAPAR malgré ses recherches, n’a pas pu trouver a s’assurer.

Derniérement, AXA, revenant partiellement sur sa position précédente, a proposé un contrat
d’assurance de responsabilité civile pour prendre effet au 9 janvier 2004 (le bitiment énergie
n’est pas assuré en multirisque industrielle).

Nous vous remercions par avance de bien vouloir considérer la présente comme valant
dire n® 10 au soutien des intéréts de la société SAPAR et de ’annexer a votre rapport.

Vous en souhaitant bonne réception et restant a votre disposition pour tout renseignement
complémentaire.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur IExpert, I’expression de nos sentiments distingués.

Christophe ROUYER

LB 4 £
893%%? Te.a 84 63 52 &% ,)
\\ ﬁ:@(ﬂ %4 1‘332 ;ﬂ




Hervii CHEREUL

Avocat i la Cour

en collaboration avee : @ S l O f
AUpRey FATOME-HERVIEL l N
PascaLe LE CACHEUX
DUESS Cantentioux Adminlstratit

Avecats d la Caur . .

Monsieur Hervé LANQOY
Expert judiciaire
SAPAR C/ AXA - MMA 24, rue de Paris
Ret & rappeler : HC/ML/N® 207112 94470 BOISSY SAINT LEGER
YIRS : AXA C/ SAPAR

Caen, le 9 février 2004

Monsieur [’Expert,

Vous trouverez ci-joint copie du dire que j’adresse & Monsieur VAREILLE en
prévision de la réunion du 16 février prochain.

Je vous en souhaite bonne réception et vous prie de croire, Monsieur I’Expert,
en |’assurance de ma parfaite considération.

H. CHERE

PI:1

E MALL : rvav-chereul@wanadoo.ft
S rue Pasteur - 14000 CAEN Palais Case N°17
0231864030 0231862525 Courriel : rvav-chereul@wanadoo. fr
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H. CHEREUL- Avocat
5,rue Pasteur - 14000 CAEN
Téléphone ; 02.31.86.40.30
Télécopie : 02.31.86.25.25

SAPAR C/ AXA - M.ML.A - O.C8.T
T.G.I MEAUX - RG N° 00/00389
Ordonnance n° 410/30 du 13 juiliet 2000

ETABLI A L’ATTENTION DE : Messieurs Jean-Paul BAERT et Hervé LANOY, désignés en
qualité de sapiteurs pour intervenir aux cdtés de Monsieur Jean VAREILLE, expert judiciaire,

dans Paffaire opposant :

La SAPAR, société anonyme, immatriculée au registre du commerce et des sociétés de Meaux
sous le n° 746 250 588 dont le siége social est sis 4 Meaux (Seine et Marne) Zone d’Activités
la Bauve, représentée par son Président Directeur Général, Monsieur Jean-Claude AUGE.

AUX COMPAGNIES D’ ASSURANCES !

AXA FRANCE, société anonyme, immatriculée au RCS de Paris sous le n® B 722 057 460
ayant son siége social & Paris (Seine — I°arrondissement) 370, rue Saint Honoré,

La MUTUELLE DU MANS, société mutualiste ayant son siége au Mans (Sarthe) 10,

boulevard Alexandre Oyon.

EN PRESENCE DE : Office Central pour la Sécurité du Travail - O.C.S.T

FAISANT SUITE AUX !

» réunions tenues 4 Meaux et Paris les 9 juillet et 19 novembre 2003,

> ampliations du cabinet MOREAU des 23 décembre 2003, 15 et 20 janvier 2004,

» lettres de Messieurs les Sapiteurs en date des 5, 13 janvier et 3 février 2004,

.Liste des destinataires :

Messicurs VAREILLE, BAERT et LANQOY, Expetts

S.C.P COURTEAUD -~ PELLISSIER (Me LABBI) — (Réf. : AXA ASS.C/SAPAR)
SCP BALLON — Avocat (Réf : MMA, / SAPAR - Ph B/FB 2M99.082)

Monsieur J-C AUGE (8.A SAPAR)& Cabinet F. MOREAU

SCP NABA & ASSOCIES (Réf.: O.C.S.T C/ AXA —n° 8204 EN 10)



Monsieur I'Expert,

Par lettres des 5, 13 janvier et 3 février 2004, vos sapiteurs ont estimé pouvoir
m’enjoindre de valider les dires et piéces diffusées par le cabinet Francis MOREAU et devoir
s’interroger sur le réle de chacun.

A cet égard, I’atticle 161 du Nouveau Code de Procédure Civile dispose que «
les parties peuvent se faire assister lors de l'exécution d'une mesure d'instruction »

La jurisprudence ajoute que «...Jg principe du contradictoire n'exige pas que
la personne qui représente les parties devant [’expert soit un avocat constitué devant la
Juridiction saisie du litige » (Cass.1 & Civ., 18 mai 1989)

Pour exemple, elle précise que «...comme toute autre personne_compélente,
['huissier de justice peut, sur le fondement de ['article 161, assister une partie lors de
'exécution d'une mesure d'instruction » (Cass. 2¢ Civ,, 23 octobre 1991).

Les parties, dés lors qu’elles sont présentes ou représentées par leur mandataire
légal, peuvent contréler la réalisation des opérations techniques d’une maniére immédiate.

: Afin de permetire a celles-ci un contrdle effectif, le 1égislateur les autorise 4 se
faire assister techniquement par un médecin, un architecte, ect... ( article 161 du N.C.P.C).

Pour exercer cette faculté, la partie doit seulement donner mission expresse
au(x) technicien(s) de son choix (verbalement ou par écrit), ce que la SA SAPAR a fait pour
s’adjoindre 1’assistance d’un conseil technique (SA Cabinet Francis MOREAU), lequel n’a

pour autant pas vocation 4 me substituer,

, S’agissant des opérations en cours, I'article 243 du N.C.P.C. prévoit que « J,
technicien [1'6X0ert] peut demander communication de tous documents aux parties ef aux
tiers, sauf au juge a ['ordonner en cas de difficultés. »

L’article 275 du méme code précise que « Jes parties doivent remettre sans
delai a ['expert tous les documents que celui-ci estime nécessaires d ['accomplissement de sa
mission. En cas de carence des parties, I'expert en informe le juge qui peut ordonner la
production des documents, s'il y a lieu sous astreinte, ou bien le cas échéant, 'autoriser a
passer outre ou a déposer son rapport en 1'état. La juridiction de jugement peut tirer toute
conséquence de droit du défaut de communication des documents a l'expert- »

Aucune de ces dispositions légales-ne prévoit les modalités de remise des
documents 4 I’expert ni oblige, a fortiori, a les faire communiquer par 1'avocat constitué
devant la juridiction saisie du litige.

Pareillement, aucune prévision n’exige une quelconque validation de sa part,



Dans la mesure ol les parties ont le droit de se faire assister par un technicien,
rien ne leur interdit de faire remettre leurs documents & Pexpert par ce technicien, 4 la
condition impérative de respecter le principe du contradictoire.

Ce principe ayant ét¢ scrupuleusement respecté par le cabinet Francis
MOREAU, conseil technique de la SAPAR, je n’ai pas a valider ses communications ni 4
m’immiscer dans I’accomplissement de la mission distincte qui Iui a été confiée.

Aussi, ai-je tenu & effectuer cette mise au point en prévision de la réunion du
16 février 2004.

C’est la finalité du présent envoi, dont copie est adressée & chacun des sapiteurs
et confréres ¢noncés en téte.

En conséquence, la présente note constitue un dire — au sens de article 276 du
Nouveau Code de Procédure Civile ~ que vous veudrez bien prévoir d’annexer a votre rapport
le moment venu.

Dans cette attente, je vous prie de croire, Monsieur I’'Expert, en [’assurance de
ma patfaite considération.

H. CHEREUL



FROID INDUSTRIEL - CONDITIONNEMENT D'AIR PROCESS

clauger & . @

Tél. Agro-Industries : (33)04.72.31.52.26

SAPAR

41 rue Aristide BRIAND
Bureau A73

77124 VILLENOY

N/RéF:B/LN/Q4/005067
LEC/SBE Brignais, le 12 mai 2004

Objet : Bilan installation

A ['attention de Monsieur Jean-cClaude AUEE

Monsieur,

Je fais suite 4. vo‘rr'e dernler courrier,
En ce qui concerne les. installations réalisées par CLAUGER sur votre site de la Bauve 4
Meaux en 1992 (demqr'mge février 1993), nous avons constaté lors de notre visite que :.

- la chambre froide négative

- les cellules de refroidissement

- les frigoriféres

- la climatisation ventilation

- la distribution d'eau glycolée
ont €té détruits en totalité

La production frigorifique centralisée a été démontée et nous avons constaté de

nombreuses détériorations liées a I'arrét prolongé : )

- Fuites importantes des garnitures d'étanchéité des compresseurs et vannes lices &
I'assechement des joints. .

- Casse de tuyauteries frigorifiques réalisées en cuivre

- Perte de la charge de fluide frigorigéne, ce qui a entrainé la pénétration d'air
numide dans le circuit frigorifique avec oxydation de I'ensemble du circuit et des
pieces mecaniques des compresseurs a pistons SABROE nécessitant le démontage
complet des machines,

507 SOCIAL : 7, rue de l'lndustrie - 69530 BRIGNAIS - FRANCE
; 3SE POSTALE : BP 70 - 69530 BRIGINAIS -Tél. 33 (004 72 31 52 00 - Fax 33 (0)4 72 31 52 11 s .



»

Détérioration armoire électrique (manque d'un certain nombre de contacteurs,
relais sectionnement de cébles électriques de puissance et télécommande)

Un redémarrage de la centrale telle qu'installée précédemment n'est pas envisageable
compte-tenu d'une part des travaux & entreprendre pour une remise en état original et
d'autre part par I'évolution des normes nécessitant e changement de fluide fmgorsgene et
de |'application de la directive européenne des appareils sous pression.

En effef, tout le matériel installé en 1992 a été réalisé avec le R22 interdit depuis le
-1¥janvier 2000, Aujourd'hui, hous préconisons le fluide R717 ammoniac qui nécessite la
mise en ceuvre de composants spécifiques, Les motocompresseurs , évaporateurs DRYEX et
condenseur évaporatif existants ne conviennent pas et ne peuvent maiheureusemen‘r pas

Etre récupérés.

La nouvelle instailation devra obligatoirement étre équipée d'une production frigorifique
neuve. Nous en profitons pour vous informer que la valeur de récupération de votre
matériel est évaluée & 30000 € environ et que les matériels (centrale de froid)
précédemment démarrés en 1993 sur votre site pouvaient dans des conditions d'entretien
adaptées telles que réalisées par votre entreprise avant votre sinistre incendie, avoir une

durée de vie de 30 ans.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, nos sincéres salutations.

Le. Directeur de Ic:.fi!i.ér'e
Viandes-Salaisons

Re

Louis ECHALLIER

Groupe

clotioer 25



MEAUX

41 bis, Cours Pinteville - 77100 MEAUX
Tél.: 0164342332-Fax: 01643317 60

Meaux le 24 MAT 2004

SOCIETE SAPAR/ANTOINE AUGE
Z.A. LA BAUVE
77109 MEAUX CEDEX

Objet : Rénovation
Poste adoucisseur
RéF : DM/SM 631

A 'i’a’r‘rén’rion de Mbnsieur AUGE,

Suite & ti
installations de Traitem:
de bien voulonr' frouver ¢
foncﬂonnemenf de vosd

i sur votre posTe d chau
nos conseils et préconisations-po
urs. -

Compte tenu de I'¢tat dans quuel nous avons trouvé vos: apparells leur
inutilisation depuis plus de 4 années, les actes de vandalisme dont ils ont été. objets, nous vous
conseillons vivement-de-prévoir la mise-en place d'unposte de traitement d'eau neuf.

Vous en souhaitant bonne réception et dans l'attente dé/vos ordres, nous vous

prions d'agréer, Monsieur, nos sincéres salutations.

TRAITEMENTS D'EAU DOMESTIQUE, PROFESSICNNEL, INDUSTRIEL, COLLECTIF ET PISCINES
SAR STFIN AL CARPITAL NF 3R (11 & . QIAFT NN ARG 708 NNNY9 . A B E RI4N




Matériels installés

1 unité Duplex d'Adoucisseur type HI FLO 1 HA 120 Volumétrique

1 Groupe de dosage pour le traitement de votre chaudiére

Etat du matériel en place :

a)

b)

d)

L'adoucisseur de droite présente un état de corrosion trés avancé au niveau de son

réservoir de résine.
Le boftier électrique de programmation a été désolidarisé de l'appareil, et sa vanne de

commande a disparu. Cet appareil devra tre remiplacé par un équipernent neuf.

Ladouc:sseur de gauohe présente egalemenT des ’rr'aces de corroswn au niveau du
réservoir, mais.moins soutenues que sur le 1° appapell '

‘La vanne de. commande hydro-électrique est: montee sur iapparell et son €tqt semble

correct. _
Laremise en état de cet adoucisseur pourrait efre coricevable & a: condthon de prévoir le

remplacement des résines, et la réfection compl&te de sa vanne hydr'o électrique de
commande.

Les 2 bacs G sel existants sont pleins de sel, ceux-ci devront &tre vidangés complétement
. et désinfectés avant réutilisation.

Panoplie hydr‘auiique
Les compteurs d'eau en place, et panoplies de plomberie étant inutilisés depuis prés de 4
années, l'ensemble devra 8tre r'empface par un réseau de plomberie neuf équipé de vanne +

de tour,

e} Le groupe de dosage volumétrique existant devra €tre remplacé a lidentique.



POSTE 1 : RENOVATION

1) Remplacement & l'identique de fadoucisseur de droite ,
par un appareit type HI FLO 2 HA 120 TC ... 2 560.00 € HT

2) Rénovation adoucisseur de gauche
* Réfection hydro-é!ecfri_que de la vanne de l'appareil ... 57169 € HT

* Mise en ceuvre comprenanf
la vidange des résines et graviers, le reconditionnement en graviers et
résine neuve
Ja réfection de la vanne de commande de iapparell
les essgis, regiages et mise en service.......occce. 1 135,00 € HT-

3) BAC A SEL .
Vidange et évacuatiori du: seli ~sage
Nettoydge des bacs.e pre: ohs de desmfec’rion B
Fourniture d'une charge de 500 Kgs de sel en pastilles ... 487,84 € HT

4) Panoplie hydraulique
. Dépose complete de l'ensemble panaplie de plomberie existante
. Fagonnage d'une panoplie hydraulique 4 I‘fdenflque en acier galvanisé Diam, 32
. Fourniture et pose d'f compteur DN 25 équipé de 2 émetteurs d'impulsion
. ES50iS, MISE €N BAU .cvivinssinrrcsermemnecmessiersnsssemsnsssessssssssssssssssin s 2 109.00 € HT

5) Fourniture et pose d'un groupe de dosage volumétrique comprenant
. 1 pompe doseuse PBVFT 2 L/h
. 1 Bac de dosage gradué 120 Litres
. 3X25 Kgs de TEC 2131 ... sesssnsscssssssssssssssmsssssssssrsssssssssssssnnns 3 045.00 € HT

TOTAL H.T RENOVATION = 7 904.53 € HT



POSTE 2 : MATERIEL NEUF

Compte tenu du niveau de la rénovation des équipements en place nous vous
proposons l'installation d'un poste de traitement neuf pourvu des mémes caractéristiques
techniques que les matériels installés, a savoir :

* 1 unité DUPLEX d'adoucisseur TWIN-140 ..o 343300EHT

* Prestations de plomberie nécessaires au raccordement hydraulique des: 2 appareils y-
compris évacuation des matériels existants ... @ 300,00 € HT

* Fourniture ef pose d un gr‘oupe de: dosage. voiume’rr[que pour le TraiTemenT d es‘ S
CRAUATEIGS ..o smissssnisisisisiimnssspmssssnssssssmsssssssins. 1. Q4BQOEHT

TOTAL HT
MATERIEL NEUF 6 778.00 E HT



CONDITIONS GENERALES :

Garantie rénovation appareil : les piéces neuves seront garanties 3 mois pieces et main

d'ceuvre, 7 o _ ‘
Le réservoir de résines récupéré sur l'adoucisseur existant sera exclu de toute garantie.

Garantie matériel neuf : 1 an piéces et:main:diczlivite,
Délai dexéeution des travaux : 8 semaines & réduire:

Validité de l'offre : 30 Septembre 2004



AQUAPUR

LE SERIEUX AU SERVICE DE L’EAU
18, Avenue Jean Bureau - 77100 Meaux - ¢ 60.23.96.66

SAPAR

A l'attention de Mr AUGE
41 rue Aristide Briand
77124 Villenoy

Meaux , le 26 mai 2004

Monsieur ,

Suite a la vigsite de notre techn1c1en et 4 la
verlflcatlon de votre traitement d'eau , nous avons le regret de
vous informer que ce matériel ne peut etre remis en état et qu'il
est totalement irréparable .

En effet :- les boutalles sont corrodées .

. - - Les résines permettant l'échange
ionique sont & remplacer , celles-ci devant etre régénérees de
facon périodique ( minimum 1 fois par semaine ) . L'appareil ne
fonctionnant plus depuis plusieurs années , les micro-billes se
trouvent colmatées et sont totalement inopérantes .

~ l1'une des 2 vannes a été arrachée et
l'autre presente des traces de fuites .,

: En conclusion , nous ne pouvons que vous proposer |
le remplacement du matériel . A noter que cette opération n'est

pas due a la vétusté de 1l'adoucisseur , mais uniquement aux
dégradations occasionées par votre sinistre et & son non
fonctionnement durant une longue période .

Nous nous tenons & votre disposition pour tous
renseignements complémentaires , et nous vous prions d'agréer ,
Monsieur , nos respectueuses salutations .




Ah TEC.

PLOMBERIE - CHAUFFAGE

CLIMATISATION - VENTILATION

TUYAUTERIE INDUSTRIELLE i
UTERJE INDY

INOX ACIER F C'_ 41, rue Aristide Briand

77124 VILLENOY

Ocquerre, le 02 jﬁillet 2004
A Dattention de 2

M AUGE
Réf: Usine de la BAUVE
77100 MEAUX
TRA VA UX SUR. CHAUDIERES BABCOCK- WANSON—:
Mo'ns'igit'r', '

Pour fazre suite a notre visite sur e site avec la Société BABCOCK, nous vous
COMMUNIGUONS UN DYiX budget pour la remise en état de vos chaudieres
sachant que la solution la plus industrielle serais compte tenu du montant

- des réparations l'achat de matériels neuf avec garantze de bon fonctionnement.

DESCRIPTIF DES TRAVAUX A FAIRE SUR LES DEUX CHA UDIERES
1°) Remplacement des brileurs et rampes gaz
2%) Remplacement des armoires électriques chaudiéres

3°) Remplacement des coffrets report local voisin

4°) Remplacement des vannes, niveaux a glaces, sondes de régulation.

Ces matériels étant des années 1993 et 1995 il faut prévoir en plus leurs
vérifications décennales sous le contréle de la D.R.LR.E, ces vérifications

ne sont pas comprises dans le montant ci-dessous mais peuvent étre estimées par
EXPEFICHCE ..ot s 28.000,00 HT par chaudiére.

s
Sidge Social : 2 rue de la Téte & Loup - ZAC de Grand champ 77440 QOCQUERRE
Tel: 01.60.61.52.52 — Fax:01.60.61.52.53
SARL au capital de 7.500 € - R.C. Meaux 453 250 347 00010 ~ Code APE 453 E



Montant HT piéces et main d’ceuvre pa}‘ chaudiére 60.190,00 HT

Compte tenu de l'état général des chaudiéres dans leurs globalités aucune garantie
ne sera accordée par BABCOCK WANSON envers ces matériels.

Restant & votre entzere disposition, nous vous pnons de recevoir, Monsieur,
1 expresszon de nos salutatlons dtstmguees

‘M. GLAURENT

Page 2




* CREYSSENSAC
WORTHINGTON

* INGERSOLL
* MAUGUIERE
« PREVOST

« MARIKS

« HIROSS

* M.TA.

* RONOT

« HUARD

« SOFRAGRAF
SENCO

* ROCOL

* Compresseur
054430CV

* Sécheurs

* Réfrigérants eau, air

* Réservoirs d'air
vente, épreuve

* Filtration
s SAV

* Purgeurs
Automatiques

» Pigces de rechange
* Ftude et réalisation

de résean d'air
comprimé, ABS, acier

Autres Marquies

Hous consuller

+ Fax 0164342601

SAPAR
41 rue Aristide briand
77124 VILLENQY

Meaux, le 05 juillet 2004

Nos Réf. : HA/HK/0303046

Monsieur,

Suite 4 nofre entretien téléphonique, nous vous prions de bien vouloir trouver
ci-joint notre devis de remise en état des compresseurs du site de [a Bauve.

+ Conditions de réglement : 30% a la commande, solde 30
jours fin de mois

+ Délai : " A convenir

*+ Validité de I’offre : I mois

Restant a votre disposition pour tout complément d'information.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, l'expression de nos sincéres salutations.




oy

|' PROPOSITION |

Devis de remise en état des compresseurs du sécheur et filtre

ROLLAIR 40 n° 326965

Prévair : - Echange du BAN

Vernissage, étuvage, échange de roulements du moteur électrique
ainsi que du moteur ventilateur

Echange de tous les contacteurs et de la carte électronique
Echange des fléxibles d’huile

Echange de tous les organes de régulation

(t¥écalan, robinet pneumatique, déverseur, électrovanne) -
cartouches & air, huile, deshuileur. :

Passage aux mines du réservoir

PRIX HT " 17353.00

MONOROTOR RS 15

Prévoir ; - Echange du BAN

Vernissage, étuvage, échange de roulements du moteur électrique
ainsi que du moteur ventilateur

Echange de tous les contacteurs et de la carte électronique
Echange des fléxibles d’huile

Echange de fous les organes de régulation

(técalan, robinet pneumatique, déverseur, électrovanne)

Passage aux mines du réservoir, cartouches a air, huile , deshuileur

PRIX HT 11120.00




; | Kequalification du réservoir RONOT 15001

~ Démontage

~ Nettoyage

- Visite

- Remplissage

- Mise en épreuve

- Echange de la soupape de siireté selon nouvelle réglementation
du 1/07/99)

o - Vidange
} - Remontage

{ - Location de la pompe

| PRIX HT 2150.00
- |Y compris organisme agrée

Sous réserve d’acceptation par Uorganisme agrée.

Echange du sécheur ARA 05
le gaz R12 contenu dans cef appareil ne doit plus étre utilisé, de ce fait nous
vous proposons un sécheur neuf,

+ 1 SECHEUR par réfrigération DW 39

- Débit traité a une température d’entrée de35°C 390 m3/h
- Tension d’a_limentatian 230 V/ Mono
- Pression maximum 16 B
- Fluide frigorifique R4044
PRIX 3 765.00

Behange des élements dans le filtre plus électrovanne de purge

PRIX 668.00




Gy JURDVITEY ¢4

TERRASSEMENTS - DEMOLITIONS - LOCATION MATERIEL

i’
3‘,"‘.
& BROYAGE - RECYCLAGE -~ MATERIAUX
1, Rue de Vouziers - 51490 PONTFAVERGER
SAPAR ‘ ) i3 =
41 RUE ARISTIDE BRIAND Uy 3 ] -
Bureau A 73 =
77124 VILLENOYE . g c" &5,
P Ne
B2
\ b
B fy
FACTURE 04/04/71 5  AVRIL 2004 R X
. -“_u‘;g.t/
OBJET : ZIDE LA BAUVE 77100 MEAUX
DESCRIPTION Unité | Quantité | P,U/Rt | Montant/ ht
en euros en euros
Nettovage du batiment agré§ incendie pour contrble
Aménagement d'accés extérieurs par découpe de
bardage
Evacuation des toles de bardage du foit et tout autres
produits encombrants les machines avec mise en
stock dans 'emprise du terrain
Chef de chantier J 10 300,00 3000,00
3 personnes x 70 heures H 210 31,00 6510,00
Un télescopique avec bras extensibie J 10 485,00 4850,00
Une camicnnette J 10 92,00 920,00}
,,/ (/5
TOTAL HT 15280,00
TVA 19,60% 2894 B8
TTC 18274,88

[Soit en francs TTC 119875,3546]

Sociélé Anonvme au Cachal de 800 000 Euros - RCS REIMS B 3137 /97 ARR
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1, Rue de Vouziers - 51490 PONTFAVERGER

ey JUROVITEH 6.A.
}ﬁu/-m/v"‘_‘ TERRASSEMENTS - DEMOLITIONS -LOCATION MATERIEL

BROYAGE - RECYCLAGE - MATERIAUX

SAPAR
41 RUE ARISTIDE BRIAND
BUREAU A73
77124  VILLENOY
A Fattention de Mr AUGE J claude
15 JUIN 2004
FACTURE N° 04/06/08
OBJET : ZI BE LA BAUVE 77100 MEAUX
DESCRIPTION Unité Quantité PU/K | Montant / ht
en euros en euros
INTERVENTION APRES SINISTRE pour EXPERTISE
"ITRAVAUX COMPLEMENTAIRES POUR SORTIE DU MATERIEL .
A L'EXTERIEUR DU BATIMENT + BACHAGE
Dépose des machines et stockage sur le site a I'extérieur du batiment
sans garantir {'intégralité des matériels déplacés fragilisés par l'incendie
Déplacement du matéiriet ft 1850,00
Chef de chantier J 5 300,00 1500,00
2 personnes x 160 H 120 31,00 3720,00
Un télescopique avec bras extensible J 5 485,00 2425,00
Une camionnette J 5 82 060 460,00
Fourniture et pose de bdches FT 2200,00
. TOTAL HT 12155,00
' _ TVA 19,60% 2382,38
MJ{F&(’ 4 &?,G'Mg TTC 14537, 36

A, [t

Socidté Anonyme au Capitad de 800 GOO Euros - RCS REIMS B 337 699 888
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11 Oct 04 10Q:18 sapar 0164365539 F.-2

- . . .
iy JUROVITEH c.A.C. .
/ TERRASSEMENTS « DEMOLITIONS - LOCATION MATERIEL
BROYAGE - RECYCLAGE MATERIAUX
1 ot 3, Rue de Vouziers - 51490 FONTFAVERGER

SAPAR
41 rue Aristide BRIAND  Guaeas B

AR V2V VILLENGOY

A Fattention de Monsieur AUGE

FACTURE 04/09/'63 6 SEPTEMBRE 2004

; OBJET : SAPAR DE MEAUX LOT DEMOLITION
DESCRIPTION Unité Quantité P,U/ht | Montant/ht
€l Bures en euros
“IChargement et évacuation des déchels organiques .
{classe Il) au centre d'‘enfouissement technique T 250 235,00 58750,00
i Chargement et évactation des autres déchets
ciasse.H au cenlre d'enfouissement technique avec
tri selectif M3 500 81,00 40500,00
Chargement et évaucation des gravats au centre
d'enfouissement technique jusqu'au niveau supérieur : .
du dallage M3 11988,45 1,50 17982,68
Chargement et évacuation des ferrailles au centre de
recyclage . M2 PM
Découple propre des tuyaux d'énergie entre le focal
énergie et le batiment principal _ FT 1 350,00 350,00
Balayage et nettoyage du dallage si celui-ci est
conservé FT - 1600,00
SITUATION N* 1
TOTAL HT 11918268
TVA 19,60% 23359,80
JTC 142542 48

té par action sirmplhige au Capital de 800 000 Euros - RCS REIAS B 337 699 588
TH 03 2648 74 B -3 254837786 Fax (3 2G 48 77 17
€{ablissement secandaite - D 66 - $1220 COURCY - Tel 06 07 74 00 1

S

[Soit en francs TTC 935017,3709) |



ETAT DES COUTS REELS DES TRAVAUX
DE DPEMOLITION ET DEBLAIEMENT REALISES

Le 5 avril 2004 : évacuation des tdles de bardage encombrant les matériels
Facture n° 04/04/71 15 280,00 euros

Le 15 juin 2004 : évacuation des machines
Facture n° 04/06/08 12 155,00 euros

juin 2004 : chargement et évacuation des déchets organiques, autres déchets,
des gravats et des ferrailles - découpe des tuyaux d’énergie entre le

local énergie et le batiment principal — nettoyage de la dalle.
selon devis du 14/01/04 119 182,68 suros

soit un total HT de frais engagés au 4/10/04 de 146 617,68 euros




)

ETAT DES COUTS REELS DES TRAVAUX
DE SERRURERIE REALJISES

Le 21 octobre 2003 : ouverture et refermeture des portes pour permetire au cabinet

FRANCIS MOREAU d’effectuer sa mission
Facture n° 0403102 du 9/03/04 240,00 euros

Le 4 mars 2004 : ouverture et refermeture des portes en vue de la réunion d’expertise

organisée par Mr LANOY le 4/0304
Facture n° 0403102 du 9/03/04 340,00 euros

Le 30 avril 2004 : ouverture et refermefure des portes en vue de la réunion d’expertise

organisée par Mr BAERT et Mr LANOY le 30/04/04
Facture n°® 0404129 du 30/04/04 246,00 euros

Le 18 mai 2004 : ouverture et refermeture des portes pour permetire aux fournisseurs
d’accéder au local en vue d’établir un devis pour la remise en état des adoucisseurs et des

compresseurs suite & la demande de ’expert
Facture n° 0407120 du 23/07/04 246,00 euros

Le 24 mai 2004 : ouverture et refermeture des portes pour permetire aux fournisseurs
d’accéder au local en vue d’établir un devis pour la remise en état des équipements électriques

suite 4 la demande de ’expert
Facture n® 0407120 du 23/07/04 196,00 euros

Le 22 juillet 2004 : condamnation des portes suite effractions et vols — dép6t de plainte du

15/07/04
Facture n® 0407120 du 23/07/04 856,00 euros

Le 10 septembre 2004 : condamnation des portes suite effractions et vols
Facture n° 0409111 du 16/09/04 1 073,00 euros

soit un total HT de frais engagés au 30/09/04 de 3 197,00 euros



15 Sep 04 10:41 Sandrine CORNU 0142425458 p.l

(tacaze )

Z1.- BP 2- 46120 LEYME (France)
Téléphane : 33.(0)5.65.40.39.38,
Téiécopie : 33.{0)5.65.40.39.40.

E-mail : info@lacaze.com
Net : hitp:/iwwiv lacaze.com

L'eau ef I'énergie
De qualité

DIRECTION COMMERCIALE
Agence fle de France
Tél. 1 01.42,42.54.71
Fax :01.42.42.54.58

TELECOPIE

Destinataire : SAPAR

Date 15 septembre 2004

Expéditeur : CHRISTOPHE MONTPELLIER
A |'attention de : Monsieur AUGE

Tél. 01.42.4254.71
Fax 01.42.42.5458

Objet : Ballon

Nombre _de pages : | N° Téléphone : 01.64.36.55.30

(y compris celle-ci) N° Télécopie : 01.64.36.55.38
Mensieur,

Suite & nofre visite sur le site de ZI Nord & Meaux, concernont lincendie de lusine.
Je vous confirme que I'on ne peut en aucun cas réhabiliter le ballon de production d'eau chaude

existant au vue de :

v 5a corrosion par la rouille a lextérieur du ballon qui va aboutir & un percement du ballon
v Le trés mauvais état du revétement intérieur :

Les conditions de stockage hors d'eau ainsi que la proximité de lincendie et du non entretien

pendant une période de longue durée sont Jes causes de cette détérioration.

I1 est donc nécessaire pour des raisons techniques et financiéres de changer fe ballon.
Un devis pourra étre transmis sur si mple demande.

Cordialement,

Christophe Montpell¥r
Responsable Clientel
06.72.15,97.80

S.A. au capital de 1.228.416 Euros {8.057.880 F.F.} —N* Siren : 420.274.930 RCS CAHORS - AP.E. 2820
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INED PICARDIE SNC

agence de Compiégne

ZA.C. de Mercidres

6, rue Henri Adnot

B.R 10127

60201 COMPIEGNE CEDEX
Tél:03 44304704

Fax : 03 44 30 47 05

Siret : N° 429 433 386 00050

Nos Réf. : A.CL/V.DE/ENWA 40800-67

Affaire suivie par Mr CLAUX
Tél. : 03.44.30.47.03
Fax: 03.44.30.47.05

SAPAR

41, rue Aristide Briand
Bureau 17-73

77124 VILLENOQY

A L'Attention de Mr AUGE

Compiégne, le 15 Septembre 2004

N.ETUDE N° ENWA 40800-67 !

REMISE EN ETAT DU POSTE DE LIVRAISON,
TRANSFORMATEUR, TGBT

LE CHEF DE GROUPE
A.CLAUX
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INED

HEn PEARRIS NS C N/ETUDE NENWA 40800-67

Remise en état du poste de livraison, transformateur, TGET

DESCRIPTIF TECHNIQUE

*» Suite 4 la réunion d’expertise du 30 Avril 2004

1°) HAUTE TENSION

- 2 cellules arrivee interrupteur

- 1 celiule transformateur de tension

- 1 celiule protection générale disjoncteur départ barres
- 1 cellule protection générale par interrupteur et fusibles

o INTERVENTION comprenant :

- . contrble des serrages dynamométriques des éléments sous tension
- nettoyage et graissage des contacts électriques et des parties mécaniques
.- essais de fonctionnement interrupteurs HTA '
- essals de fonctionnement du disjoncteur SF6 (contrdle de la fonction mécanique
et électrique de la commande)
- contrdle du défaut SF6
- essais de fonctionnement sectionneurs de mise a la terre
- essals des verrouillages

- forfait de consommables de maintenance
- ftrajet aller/retour

- temps de trajet

- temps de travail

- restauration

Montant H.T...... 4712.50 €

- 1 relais Micom P924
Montant H.T...... 2 281.50 €

- 1 source autonome 24VCC (type C13-100)
Montant H.T...... 1024.40 €

-1 bac de rétention — capacité 1/3 (bac de propreté)

Montant H.T...... 72410 €

- transformateur netloyage des connections et contréle de I'huile

Montant H.T...... 933.80 €

e
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‘, INED PICARDIE SNC N TUDE NENWA 40800-67
: Remisa en étaf dy poste de fivealson, transformateur, TGBT

2°) REMPLACEMENT SUR SITE DES DISJONCTEURS

-1 8STD 25DE C1001 H REF. 33469
- 1 disjoncteur 3x630A ' REF. 32893
- 1 disjoncteur 3x250A REF. 31630
- 2 disjoncteurs 3x400A REF. 32693
-1 8TD 250 E C1001H REF. 33469
-1 8TD 250 E C1001H REF. 33469
-2 NG 125L 4x50A : REF. 18827
- 2 différentiels 30mA REF. 19017
- 1 différentiel 3x16A LH . REF. 18800
- - 1 différentiel REF. 19013
! - 1 différentiel 3x10A LH ' REF. 18799
- 1 différentiel ‘ REF. 19013
- 3 coupe-circuit
-1 vigirex REF. 50597
- 1 télécommande bloc de secours REF. 15855
- 1 4x10ALH -REF. 18827
- 1 2x10ALH REF. 18788
- 2 coupe-circuit '
-1 horloge REF. 15351
- 1 2x16ALH REF. 18789
-1 différentiel : REF. 19011
-1 télérupteur 2x16A REE. 156520

Nous avons établi ce devis en fonction des matériels installés. Dans le cas ol le
fournisseur ne pourrait fournir ces matériels, un devis vous sera proposé pour une
adaptation éventuelle :

Montant H.T...... 26 500.00 €
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i / YINeD
INEQ BICARDIE SNE .

MNETUDE NPENWA 40800—67
Remjse en état du poste de livraison, transformateur, TGBT

3°) CONDENSATEURS

Y

1 batterie de condensateurs altomatique extensible en standard de
160KVA\R/400V

Puissance nominale : 160KVAR — Modéle : ALPIMATIC
Régulation électrique : 4x40kvar - Type : Standard
Tension nominale : 400V triphasé 50Hz — REF., M 16040

Tension max. admissible : 470V permanent

Chaque gradin comprend :

1 condensateur ALPIVAR

appareil totalement sec (sans huile d'imprégnation)

-enveloppe double isolement classe 2

ininflammable o
protections électriques internes par film autocicatrisant, fusibles et surpresseurs

type de diélectrique : film isolant polypropyléne associé au vide

résistances de décharge (temps de decharge 1 minute)

conforme & la norme interationale (CE! 831-1 et 2) o
essais de comportement de fin de vie réalisés avec succas par EDF et LCIE

1 contacteur tripolaire adapté & la mancsuvre des courants capacitifs
1 protection par 3 fusibles HPC, type gG

1 régulateur varmétrique électronique avec affichage du cos ¢

1 alimentation monophasée 50Hz pour circuits auxiliaires :

1 bornier de raccordement contact NF pour délestage groupe électrogéne

1 armoire (IP 315) dans laquelle sont montés et cablés les différents composants
ci-dessus. Entrée des cables en standard par le bas {par le'haut ; & préciser lors
de la commande)

Montant H.T...... 3 454.00 €



INEO PICARDIE SN

NETUDE NPENWA 40800-67

Remisa en état du poste de fiveaison, transformateur. TGBT

ESTIMATIF

Le montant total de notre prestation conforme au descriptif technique pour des
travaux exécutés de 6 h 00 & 21 h 00, hors jour férié et week-end, base 35h/semaine

s'élave 4 :
MONTANT H.T. 39 630.30 €
TVA 19.60% 776753€
T.T.C. 47 307.83 €

CONDITIONS COMMERCIALES

Délai d’option : 1 mois
Délai de réalisation : Semaine 27
Conditions reglement : 30% d'avance & la commande par

cheque a réception

Solde sur situations mensuelles
suivant avancement, par BO 4 30
jours nets

LE CHEF DE GROUPE
A.CLAUX
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~~adb B o) . 8, rue. des Usines (centre IMEQA) &
SODIET  Guew

Tél. : 0344253605 Fax : 03.44.28.06.23

| MQIntenqnce e.mail : sodlet. malntenance@sodlet-maintenance C(Jm

Chaudiéres Indusirielles ! ABC MONTREUIL - Sté Industrieile de CREIL - Chaudronnerie de POISE - SEPMI

CREIL, le 30/09/2004
SAPAR
* Al'attention de Mr AUGE Jean- Claude

FAX : 01.64.36.55.38

N/REF . AG/FM-0402006

Monsieur,

Nous faisons suite a nos différents entretiens téléphoniques, ainst qu'a votre courrier
recommandé du 02/09/2004, référencé : JCNBAB, et 3 la visite de notre technicien
Mansieur PRIN Philippe du 25/06/2004, el vous prions dé bien voulalr trouver cl-aprés nos
remarques concernant la remise en état et en service des générateurs de vapeur type
SODIET PMU 1000 au gaz. '

Les chaudiéres sont arétées depuis 02/2000 et ne pourront étre remise en service
qu'aprés leur requalification compléte et sous réserve de 'acceptation par un organisme de
contrble agréé tel que 'APAVE.

En ralson des travaux particuliers a prévolr pour remefire en état ces chaudigres,

nous préférons dédiner,

En effet, nous sommes & la merci de composants plus ou moins défectueux.
L'armoire électrique est & changer complétement, ainsi que ie moteur du br{iieur,

D'autre pant, il faudrait impérativement effectuer les fravaux dans nofre atelier de
CREIL 60 d'ou un colt de démontage, manutention, transport aller/retour élevé.

Ne pouvant garantir & 100% une remise en raute de vos chaudiéres sans soucis
ultérieurs a répétition, el d'un colt proche de la fourniture en newf, vous trouverez ci-joint
notre proposition pour la fourniture de générateurs neufs de capacité identigue type SMG.

$.AR.L AU CAPITAL DE 15 000 €uros - R.C.8. 382 486 942 00010 - Code APE 283 C - N* IDENTIFICATION TVA ' FR 17 382 486 942
SIEGE SOCIAL : 17 BIS, AVENUE ARISTIOE BRIAND - 60270 GOUVIEUX
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CHAUDIERE VAPEUR DE 1000 KG DE VAPEUR/HEURE SODIET SMG 10/13
conforme & la directive europgenne 97/23/CE
a Parrété frangais du 13/12/99
certificat et marquage CE

équipée d’un brileur WEISHAUPT gaz a 2 allures de chauffe

Type : SMG 10/13 & 3 parcours de fumées compléte avec robinetterie, régulations et
sécurilés sur la base de la surveiliance permanente,

Teasion : TRI 400V sans neutre.

MONTANT TOTAL H.T. 45 600,00 E
Bache de condensats et d'alimentation acler de capacité 2000 litres compléte,
MONTANT TOTAL H.T. 2 956,00 E

Matérie! de traitement d'eau volumétrique avac filtre, adoucisseur duplex, pompe
doseuse, le tout commandé par compteur & impulsion

MONTANT TOTAL H.T. 2080,00E

Le coffret de sécurité gaz incorporant la centrale de délection gaz complete

MONTANT TOTAL H.T. 4211,00E
Transport sur camion non déchargé

MONTANT TOTAL H.T. 900,00 E

Mise en service et instructions au per%onnel
MONTANT TOTAL H.T. 215000 E

MANUTENTION ET CHANTIER DE RAGCORDEMENTS NON INCLUS, mais nous

pouvons les effectuer si vous |e désirez.

BRI G
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Délai de fabrication : prévoir 8 semaines environ & réception de commande

Validité de notre offre : 3 mois

Qaraptie : 1 an pour pidces et main d'c2uvre selon les condlttons du Syndicat des Industries
mécamques et transformatrice des métaux.

Conditions de gaiemem

30% par chéque TTC 4 la commande
le solde par chéque & la livraison

[Excusions: ]

Notre fourniture et nos prestations sont limitées & ce qui est expressément décrit cl-dessus
et [a liste ci-dessous n'est pas limitalive

-

le déchargement et mise en place (sauf prévu explicitement)
les interconnexions en chaufferle

le détendeur gaz nécessalre pour amener le réseau a fa pression requise & la rampe
brileur .

les compteurs éventusllement requis
les matieres consommables nécessalres & la mise en service

la fourniture des consommables de :traiiement des eaux

la cheminée el te conduit de raccordement & la chaudiére (cameatux)

famenée de I'électricité a I'armoire de la chaudiére avec protection reglementaire et
mise a la terme

l'amanée de ['Slectriclté aux accessoires chaufferie qui en demandent avec protection
réglementaire et mise a la terre

les interconnexions électriques entre les différents éléments de chaufferie
la fourniture éventuelle et le raccordement d'alarmes & distance

le dispositif d'arrét d'urgence en chaufferie

{es frals de réception éventuelle par I arganisme officiel pour 'octohoralre

le matériel réglementaire de contréle des feux
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- les plans spécifiques et personnalisés, seuls étant fournis en base les schémas de
principe et d'encombrement,

- Les réunions de sulvi et de coordination de chanlier, sauf si le materlel est Instalis par
nos soins

- Les interfaces manquantes entre nos fournitures explicitement énoncées et celles de
linstallateur.

- Enrégle générale, tout ce quf n'est pas expressement prévu au présent devis.

Nous reslons & votre entiére disposition pour tous renseignements complémentalres.

Dans l'espoir d'étre favorisés de vos ordres auxquels nous apporterons tous nos s0ins,
nous vous prions d'agréer, Monsieur, I'expression de nos salutations distinguées.

Alain GRANDCAMP

Pour information, et sans engagement de nolre part, || faut prévoir une enveloppe
d'environ 12 000,00 E pour la manutention et le raccordernent des 2 chaudiéres.
Visite impéralive sur place paur un chiffrage exact, )

wWYvs L.




Risques ¢t Sinistres
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Rue du Vide Arpents - 7Z.A La Bauve
77 100 MEAUX

Sinistre incendie du 21 février 2000

Demande d‘indemnisation au tifre
des pertes sur BATIMENT

TOME 2 Livret 2 : Chiffrage

Variante 1

« en conservation des dallages et des gros massifs de fondations »

Fait & Paris, le 07 décembre 2004
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gymnase Diderot de [a ville de Belfort, dossier 2002.30.MLII
Sinistre incendie du 25 novembre 2001

PREAMBULE

Le présent document s’inscrit en prolongement de la note de Monsieur I’expert judiciaire
du 05 octobre 2004 qui prévoit la conservation maximum des dallages en place.

FRANCIS MOREAU 8.A.- Experts 4 Paris



SAPAR ZA La Bauve 77 100 MEAUX - dossier 2002,40,MACI
Sinistre incendie du 21 février 2000
« Variante 1 »
« en conservation des dallages et des gros massifs de fondations »

SOMMAIRE VARIANTE 1

Demande d’indemnisation au titre des pertes sur BATIMENT du 22 décembre 2000,

pour les lots DEMOLITION et GROS (EUVRE.,

. Détail des articles & supprimer concernant la démolition et reconstruction compléte de

dalle B.A. (fondations existantes n’ont pas été prévues reprises).

Dossier de reprises de dalles BA suite descriptif et quantitatif / estimatif de LEON
GROSSE du 29 novembre 2004, révisé le 03 décembre 2004.

. Comparatif articles supprimés/devis reprise LEON GROSSE.

. Tableau récapitulatif par lot des travaux HT de réparation & I’identique, prenant en

compte la variante 1 «en conservation des dallages et des gros massifs de

. fondations ».

. Tableau récapitulatif HT des travaux, des honoraires des constructeurs sur la

réparation 3 I'identique.

FRANCIS MOREAU 8.A.- Experts 4 Paris



SAPAR ZA La Bauve 77 100 MEAUX - dossier 2002.40.MACI
Sinistre incendie du 21 février 2000
« Variante 1 »
« en conservation des dallages et des gros massifs de fondations »

1. Demande d’indemnisation au titre des pertes sur BATIMENT en date
du 22 décembre 2003, pour les lots Démolition et Gros-(Euvre,

s’éléve a la somme de !

1 084 824.00 Euros HT.

Décomposé de la sorte :

* Lot DEMOLITION : 176 112.31 Euros HT.

* Lot GROS OEUVRE : 908 711.66 Euros HT,

FRANCIS MOREAU 8 A.- Experts & Paris



SAPAR

SINISTRE INCENDIE DU 21/02/00
TRAVAUX DE REPRISES SUR G3.C
NOTICE TECHNIQUE
PREAMBULE
1. RELEVES

* Les relevés sur site ne sont que des relevés visuels sans sondage — ils ne
peuvent étre considérés comme exhaustifs,

2. CAPACITE PORTANTE DU DALLAGE,

o Nous émettons une réserve générale sur la capacité portante du
dallage conservé du fait :

de I’état de fissuration constaté,

du positionnement du treillis soudé en place,

du corps de dallage béton ayant été exposé & de fortes températures,
du manque de cohésion de la sous-couche sous dallage.

3. FISSURES

e Les relevés en date du 12 et 15 novembre 2004 ont été effectués par temps
humide — Outre, une évolution possible de la ﬁssuratxon, nous ne pouvons

garantir la quantité réelle 4 traiter.
A ce stade, nous n’avons pu constater I’état du support en égard aux

traitements de sols existants,

4. LIMITES DE PRESTATION

¢ Les fondations existantes ne sont pas reprises — elles sont conservées en
I’état ~ seuls les socles béton ont été considérés repris & neuf.

» Les réseaux enterrés sous dallage sont considérés en état — prises en
compte en travaux de remplacement de Dattente verticale depuis la

culotte sur réseau.

s Réseaux enterrés — prévoir la reconnaissance des réseaux par exploration
caméra - NON-PREVU.

¢ Les alimentations électriques sous fourreau traversant le dallage n’ont
pas €été traitées — il y a lieu de prévoir leur remplacement dans le cadre de

la reconstitution du batiment.




SAPAR
SINISTRE INCENDIE DU 21/02/00
TRAVAUX DE REPRISES SUR G.C

5. FICHES RELEVES

¢ Suite relevés du site — un plan de localisation des fiches relevés a été
établi pour repérage — Ces fiches se présentent sous forme de feuillets

comprenant :

z

1 relevé photo de I’existant,

1 relevé graphique,
I description sommaire des réparations a réaliser,

1 graphe des reprises cis coupes.

INSTALLATION DE CHANTIER

o Accés depuis I’entrée principale du site,

Fermeture de I’accés du chantier par le portail en place (existant).

Les clbtures existantes seront maintenues en place durant toute la durée du
chantier.

Les abords du chantier seront maintenus propres en permanence.

e Il n’est pas prévu de gardiennage de chantier.

ETUDE BA

o Cis prise en compte d’honoraires BA pour reprises des existants,

¢ Nous émettons les réserves d’usage sur les fondations existantes - non
calculées par nos soins — Il n’est pas prévu dans notre mission la
vérification de celles-ci — ni méme les renforcements éventuels — A ce
titre, il y a lieu au titre des prestations de le Moe de faire établir un
rapport de sol complémentaire pour validation du niveau d’assise de

fondation,

¢ Une attention toute particuliére devra étre apportée sur les charges et
surcharges a prendre en compte outre le poids propre des ouvrages.
D’une maniére générale, toutes ces données devront étre conformes aux
caractéristiques initiales du bétiment avant sinistre.

e T



SAPAR

SINISTRE INCENDIE DU 21/02/00
TRAVAUX DE REPRISES SUR G.C
DESCRIPTION DES TRAVAUX

e Démolition de dallage cis au préalable sciage de déssolidarisation a
1’outil diamanté.

« Dito au droit des relevés en périmétrie de dalle portée.

+ Evacuation des gravois aux décharges publiques.

¢ Terrassements exécutés avec les moyens et matériels nécessaires adaptés
au site ; voir manuel pour les reprises d’attente sur rés¢éau — Dans le cas
ou des terres convenables hors provenance du site devraient étre
approvisionnées pour les remblais, ces apports feront partie du forfait.

s Quvrages en infrastructure en béton armé compris béton, acier, coffrages
pour semelles, massifs, longrines et dalle portée.

¢ Traitements des fissures :

- Localisations,

- Quvertures des fissures / Sondages,

- Piochage,

- Traitement des saignées par scellement d’acier tor,

- Reconstifution de la dalle portée en matériaux de résine finition talochée.

¢ Dalle portée — Reconstitution de la dalle portée dito existant épaisseur
moyenne 0,14 m cis treillis soud¢ et reconstitution de la sous couche.
Liaisonnement entre lexistant et les nouvelles dalles portées par mise
scellement d’acier tor — Voir goujon crét en procédé similaire.

o L’ensemble des joints de fonctionnement existants sera réouvert et traité dito
dito. :

e Les attentes PVC sur réseaux enterrés seron't' ﬁaitées en tube PVC diam 200
avec raccordement sur culofte PVC existante.




ETABLISSEMENTS SAPAR - GENIE CIVIL SUITE INCENDIE

AFFAIRE: SAPAR - Z.. DE LA BAUVE - 77100 MEAUX

Objet : Reprises da dalle ba suite Incendie

LEON
ROSS

"ANNULE ET REMPLACE "

Démoiition de magonnerie formant muret 111.46 15.68 1747.69
Découpa du dallage existant { base &pr, 0,15 ml ) 11146 4485 4995.98
Démoiition du dallage existant m3 2341 186.00 4 587,69
Terassement au droit de l'anclenne magonneria ( ha{a 0,25 ml éps. rdte) md 61.30 98.00 6007.40
Dépose des resles d'anclens profilds métaliques nb 31.00 3920 121520
Arase solgnée de la fondation existante. m? 50,16 11.76 §89.85
Sufétions pour reprise pled de plol/ massif assise de charpente nb 31.00 296.80 9200.80
Réalisalion dune langrine BA section 20 x 40 hir mt 111.48 93.80 10 454.85

Béton m3J 8.92

Coffrage m2 89.47

Aclors ( Base 55 kgs /m3) kgs 40042

Ragréage faces vwe m2 3.57
Mise en place dun remblai sous fu!uh raccords de dallage m3 §1.30 §1.04 374175
Raccords de daflags comprenant; m2 156.04 7140 1114126

Misa en place polyane m2 155.04

Béton ( bass 0,15 ml épr. } m3 34

Aclars (Base 1,5 kgs/m2 ) kgs 234.07

Surfagage mz2 156,04

Liaisonnement daffage existants par goujons cret mt 11146
Jaint de fractonnement / ouvarlure el tralterment ml 0972 6.58 2037.96
Evacuation des gravols m3 114.25 110.41 1261379
Sotis Tofal HT Poste At 68 337.32

Alaln ROUGEOT Pagen® 1

LEON GROSSE RENOVATION

i P} g




ETABLISSEMENTS SAPAR - GENIE CIVIL SUITE INCENDIE

AFFAIRE: SAPAR - Z.I. DE LA BAUVE - 77100 MEAUX

Objet : Reprises de dalle ba suite incendie

KGeo

"ANNULE ET REMPLACE "

Démolilion da magonrerie formant musel mi 208.70 15.68 J241.08
Découpe du daliage existant  base épr. 0,15 mi) ml 206.70 44,85 827050
Démolition du dallage existant m3 4341 18600 8507.77
Tarassement au drolt de fanclenne magonnesis { base 0,25 m! &pr. rdte} m3 181.90 98.00 17826.20
Déposa des restes danclens profilés métatiques b 36.00 39.20 1411.20
Arase solgnés da Ja fondalion exlstante. m2 93,02 1176 1003.86
Sujétions pour reprisa pied de plot/ masslf assise de charpante nb 36.00 286.80 10664.80
Réalisation d'una longrine BA seclion 20 x §5 hir il 206.70 103.60 2141412

Béton m3 .74

Coffrage m2 2137

Adfers ( Base 55kgsfm3 ) kgs 1250.54

Ragréage faces vie m2 1251
Mise en place d'un remblai sous futurs raccords da dafage m3 181.90 61.04 11103.18
Raccords de dellage comprenant: m2 280.38 7140 20661.73

Mise en placa polyana me 268.38

Béfon ( base 0,15 md épr. ) m3 4341

Aclers{Base 1,5 kgs/m2) kgs 434,07

Surfagage m2 289.28

Lisisonnement daflage existants par goujons cret mi 206,70
Jolnt de fractionnement m §14.20 6.58 338344
Talon BA section 15 x 40 hir mi 206.70 84.84 17 53643

Béton m3 1240

Coffrage m2 165.36

Adclers ( Base 35 kgs/m3) kgs 434.07

Ragrédage faces vue m2 185.36

Fagon de gorge ml 206.79
Evacuation des gravols m3 245.98 110.41 27 158,10
Sous Total HT Poste A2 153 292.37

Alain ROUGEOT Pagen® 2

LEON GROSSE RENOVATION
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ETABLISSEMENTS SAPAR - GENIE CIVIL SUITE INCENDIE

AFFAIRE: SAPAR - Z.I. DE LA BAUVE - 77100 MEAUX

BhossE

Objet : Reprises de dalle ba suite incendie .

"ANNULE ET REMPLACE "
o At
I —

Démolition de magonnerie formant muret mi 21.00 15.68 329.28
Démelition du dallage existanl ml 8.25 196.00 1617.00
Terrassement au droit de Tancienns magonnedie { base 0,25 mi 4pr, rdle) m3 11.55 88.00 1131.80
Déposa des restes d'anclens profids métalliques nb 300 39.20 117,60
Arase salgnée de Ia fandation exislanle. m2 945 1178 11143
Sujétions pour reprise pled de plot/ massil asslse de charpente nb 300 256.80 850.40

Réallsatlon d'une longrine BA section 20 x 40 hir mi 21.00 91.00 19{1.00 ;

Bélon m3 1.68 :

Colfrage m2 16.80

Adlers { Base 55 kgs/m3 ) kgs 9240 :

Regréage faces vua m2 0.67

Mise en place d'un remblal sous futur dafage m3 18.43 61.04 112466 1

;

Créalion d'un daiage comprenant: n2 77.00 7140 5497.80 .

Mise en place polyane m2? 77.00 :

Béton ( base 0,15 mtépr. ) m3 1155 ;

Aclers (Base 1.5 kgsfm2 ) kgs 115,50

Surfagage m2 17.00 :

Lialsonnement dallage existanis par goujons crel mt 11.00

Joht da fractionnement mi 41.00 6.58 269.78

Evacuation des graveis m3 31.12 11041 3435.96 j

Souss Tolal HT Poste A3 1643651 j

i

!

|

Alain ROUGEOT Page n° 3

!

LEON GROSSE RENOVATION




ETABLISSEMENTS SAPAR - GENIE CIVIL SUITE INCENDIE

AFFAIRE: SAPAR - Z.I. DE LA BAUVE - 77100 MEAUX

Objet : Reprises de dalle ba suite incendie

hosSE

“ ANNULE ET REMPLACE *
ores T ETETTEn o -
e gﬁ%%?ﬁ CRRTIONE: = 3
SRR G
R IERST Il b A L Ak
Dépose des restes dancans profilés métaliques nb 3.00 3920 117.60
Ouventure des flsswes ml 1.50 74.48 111.72
Saignées perpendiculalres & pour mise sn place d'éplngles m 200 7448 148.96
Mise en place déphgles nb 400 43.40 173.60
Raccords au mortler de résine Bns 1.00 823.20 . 823.20
Arase soignée au moriler résine en téte de volle mi 4242 57.54 242358
Sous Total HT Poste A4 3708.66
R SR
Pagen® 4

LEON GROSSE RENOVATION

Alain ROUGEOT




ETABLISSEMENTS SAPAR - GENIE CIVil. SUITE INCENDIE

AFFAIRE: SAPAR - Z.I. DE LA BAUVE - 77100 MEAUX

Objet : Reprises de dalle ba suite incendie

"ANNULE ET REMPLACE "

T .,3_%53 i =
%@% o Eip e
5'5;“5%:‘ Fy ¥ L’g";?‘i&;r ,.gf Ha

B |Enintéreur

FILE?' 3%
Déeoupa du dalfage exstant { base épr. 0,15 mi}

Démalition du dallage existant

Dépose des restes danciens profilds mélaliques

Arase soignée de Ja fondation axlstante.

Réalisation d'una longrine BA section 20 x 40 htr
Bélon
Coflrage
Aclers  Base 55 kgs/m3 )

Misa en placa d'un remblal sous futurs raccords de daffage

Raceerds de dallage comprenant:
iise en place polyane
Bélon { base 0,55 ml &pr. )
Aclers ( Base 1,5 kgs/m2)
Suifagage

Jolnt de fractonnament

Evacyation des gravols

LEON GROSSE RENOVATION

Temassament au droit de fanclanne magennerie ( base 0,25 ml &pr, rdle)

Sulstons pour reprise piad de plot / massif assise de chamenle

Llalsonnement dafiaga existants par goujons cret

Alaln ROUGEQOT

105.60
1265

.09
8.00

19.56

8.00
48.90
351
39.12
21516
2109
84.36

12.65
126.54

105.60
157.60
253

LEON
BRross

44.85

196.00

$6.00
3320
176
286.80

91.00

61.04

7140

6.58

1104

473616

2480.18

2066.82
31360
230.03

237440

4449.90

128733

§023.30

1037.04

3259.97

Pagen®5
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ETABLISSEMENTS SAPAR - GENIE CIVIL SUITE INCENDIE

AFFAIRE: SAPAR - Z |, DE LA BAUVE - 77100 MEAUX

BhoseE

03/12/2004

Objet : Reprises de dalle ba suite incendie

"ANNULE ET REMPLACE "

Satory le:

FILE22 4 26

Découpe du dallage existant{ base &pr. 0,15 ml } ml 146.20 44.85 6557.07
Démolitlon du dallege existant ml 16.40 198.00 321489
Temassement au droil de Fanclenna magonnerfe ( base 0,25 mi épr, rdie) m3 27.34 98.00 2679.08
Dépose des restes danclens profiés métalfiques nb 11.00 3820 43120
_ Arass saignée de Iz fondaton existants. m2 %08 | 14761 294.94
Sujétions pourfeprise plad da plot f massif assise de charpente nb 11.00 206.80 3264.80
Réalisation d'une longrine BA section 20 x 40 hir ml 62.70 91.00 §5705.70

Bélon m3 502

Coflrage in2 50.16

Adlers { Basa 55 kgs /md ) kgs 27588
Mise en placa d'un remblal sous futurs records de dallage m3 2134 61.04 1668.68
Ravcords de daliags comprenant: m2 108.35 7140 7 807.59

Mise en place polyane m2 109.35 ’

Bélon ( base 0,15 ml épr. ) m3 16.40

Ackers ( Base 1,5 kgsfm2 ) kgs 164.03

Surfacage m2 109.35

Lissonnament dallage existanls par goujons cret mi 146.20
Joint de fractionnement mi 213.80 6.58 1406.80
Evacuatlon des grawis m3 ke 11041 4 225.67
Sous Tolal HT Poste BY 6651512

Alain ROUGEOT Pagen® 6

LEON GROSSE RENOVATION




ETABLISSEMENTS SAPAR - GENIE CIVIL SUITE INCENDIE

AFFAIRE: SAPAR - Z.1, DE LA BAUVE - 77100 MEAUX

Satory le: 01%/_12!2004

GI.EIIHE

Objet : Reprises de dalle ba suite Incendis

"ANNULE ET REMPLACE "

Lrnd $37
ks
Sl
R
Découpe du dallage existant { base &pr. 0,15 mf) ml 320,00 44.85 14 352.00
Démolition du daliage existanl m3 24.00 186,00 4704.00
Tarassamenl au drolt de fanclenne magonnerie { base 0,25 mé apr. rdte} m3 83.00 98.00 8624.00
Déposs des testes d'anclens profilés métaliques nb 36.00 39.20 t411.20
Arase sojgnéo de 1a fondation exlstanle. m2 50.40 176 592.70
Sujétions pour reprise plad de plot / massif assisa de charpente nb 36.00 296.80 10684.80 |
Réafization dun fiit pour suppor fulur poleaux nb 36.00 420,00 15 120.00
Bélon m3 2172
Coffrage m2 11000
Aclers { Base 55 kgs fm3) kgs 1524.60
Mise en place d'un remblal sous fufurs raccords de dalfage m3 88.00 61.04 5371.52
Raccords da dallage compranant: m2 160.00 71.40 11 424,60
Mise en place polyane m2 160.00
Béton { base 0,15 mi épr. } m3 24.00
Aciers ( Base 1,5 kgs/ m2 ) kgs 240,00
Suragags m2 160.00
{iaksonnement dailage exlistants par goujons cret ml 320.00
Joint de fractionnement m 320.00 6.58 210560
Evacualion des gravols m3 80.00 110.44 883280
Sous Total HT Poste B2 83 222.62
Alain ROUGEOT Pagen®7

LEON GROSSE RENOVATION




ETABLISSEMENTS SAPAR - GENIE CIVIL SUITE INCENDIE

AFEAIRE: SAPAR - Z.). DE LA BAUVE - 77100 MEAUX

LEON
BRoss

Objet : Reprises de dalle ba suite incendie

" ANNULE ET REMPLACE "
nb 41.00
Hypothésa chiffrage: En attente d'una Inspecilon vldéo des réseaux enterrés,
coux-ck sont consfdérés non dogradés par Fincendls, .
i
Découpe du dallage existent { base épr. 0,15 ml) mk 248.00 44.85 11033.10 i
Démolition du dallega existant ml 13.84, 196.00 271215
Temassement au droit de fancienne magonnerie { base 0,25 mi épr. rdle) m3 59.98_\ 98.00 §876.33
Dépose danclens siphons ds sol et son aftente nb 38.00 ) 19.60 744.80
Raccordemant dé nouvelies attentes sur rdseau existant nb Q 38.00 58.58 222504
Mise en place d'un rembiz] sous futurs raccords de dallage m3 v~ 5986 61.04 3660.1
Sujaions pour reprise pied de plot / massi assise de charpante nb 38.00 29680 1127840
Raccords da dallage comprenant: m2 85.50 7140 6104.70 5
. Mise en place polyane m2 92.25 :
Bélon { base 0,15 mi épr. ) m3 13.84 !
Aclars | Base 1,5 kgs/m2 ) kgs 138.33
Surfagage m2 9225
Lialsonnement dafage existants par goujons cret mi 24600
Jolnt de fractionnement ml 6.58 1618.68
Foumiure et pose de slphon de sol 4 Fidentique seclion 25 x 25 diam 100. nb 137.90 §240.20
Evacvation des gravols ml 110.41 5601.93
Caniveau :
Dépose des caniveau exlstant ml 19.60 1803.20
Fourniture et pose de canlveau m 206.70 1901640
Evacuation das gravols m3 110.42 110.42
Raccords m! 52.16 4798.72
Attente EU au niveau des zores sanilalres antre files D89’ - 22623 - 25825 et file
AZ8B en dehors des zones démolies au niveau des poteaux
Découpe du dallags m 47.00 44.85 2107.85
Démofiion du dallage exisfant m3 17.03 186.00 3337.88 :
Terasement au droit de chaque attents ml 7.70 98,00 754.60 :
Dépose ancienne atlente u 22.00 39.20 862.40 :
Raccordement de notvelles attentes sur 1dseau existant u 22,00 84.00 1848.00
Mise en place de remblals m3 7.70 61.04 470.01
Raccords de dallage comprenant: m2 85.50 7140 6 104.70
Mise en place polyane m2 113.50
Béton { base 0,45 ml épr. } md 17.03
Aclars [ Base 1,5kgs Im2} kgs 170.25
Surfagage m2 113.50
Liaisonnement dallage existants par goujons cret it 47.00
Joini de fractionnement m| 47.00 6.59 309.26
Evacuatlon des gravols 12] 29.39 11041 324495
Sous Total HT Poste B2 100 864.92
LECN GROSSE RENOVATION Alain ROUGEOQT Pagen® 8




ETABLISSEMENTS SAPAR - GENIE CIVIL SUITE INCENDIE

AFFAIRE: SAPAR - Z.|. DE LA BAUVE - 77100 MEAUX

Objet : Reprises de dalle ba sulte Incendle

"ANNULE ET REMPLACE "

Hypothése chiffrage: les hourdis posde sur un bbton do propreté sont
considérées non dégradés. { ¢f coupe AA & BB plar fondallons - coffrage n® 8§
01h}
Démolition du daflage existant m3 44,03 196.00 862890
Démolition de Misolant existant sous daliage mz 29350 1.95 575.26
Dé:mmbn da Hisolant en périphéria des chambres de congélations 101,00 1..96 1.9'1'.96
Démolition du muret dégradé sur facads file 28 1850 3138 §80.16
Terrassement au préalable m3 . 740 28.00 725.20
Dépose des resles d'anclens profiks métaliques nb 1.00 39.20 39.20
Arase soignée de la fondation exlstante. m2 740 11.78 87.02
Sulétions pour reprise pled de plot/ massif assise de charpanle nb 1.00 296.80 296.80
Réallsation Funa longrine BA section 20 x 80 hir m 18.50 14140 26155

Béton m3 29

Coffrage m2 29.60

Aciers ( Base 55 kgs/m3 ) kgs 162.80

Ragréaga faces vue m2 237
Mise en place dun remblal sous futurs raccords de daflage m3 740 61.04 451.10
Réaksalion da ventlation haule of basse nb 480 263.51 1054.04
Foumiture ¢l pose d'un isotant en mousse da polyuréthane & forts densité de 160
mm d'épr, m2 293.50 24,00 704400
Réafisation d'un dallage béton m?2 203.50 7140 20955.80

Balon { base 0,45 mi épe. } ml 44.03

Aclers ( Base 8,25 kgs / m2 ) charge 47/ m2 kgs 2421.38

Sufagage m2 293.50

Sous Tetal HT Poste B4 43 252.04

hossE

LEQN GROSSE RENOVATION Alatn ROUGEOT
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ETABLISSEMENTS SAPAR - GENIE CHVIL SUNTE INCENDIE

AFFAIRE: SAPAR - ZI. PE LA BAUVE - 77100 MEAUX

Objet : Reprises de dalle ba suite Incendie

Y ANNULE ET REMPLACE

c Dég_radat!on de surfaces

Déposa des anclens revatement de sols
- Surfadur chamois
- Surfaquartz vert
-Résina

Rabotage des surfaces sulte altéralion de surfaca
Repiise des surfaces stite rabotage au morller résing

Au préalable réparation das flssures comprenant ouverlure des fissures, réafisation
de salgnée perpandiciiaims, mise en place d'épingles llasonndes sur exlsiants,
rebouchage au mortler réslne

-Ficha A { provision visible

- Ficha B { provision visibis }

-Fiche G

LEON GROSSE RENOVATION

BRR

m2

m2

Alain ROUGEOT

248350
419.28
432.20

5526.41

552641

BRoSSE

Satory le: 03/12/2004

357 B8794,68

3.57 1436.83

357 1542.95

19.42 107 322.84

19.50 107 764.96

1050 80738.00

ﬁm‘“'{ 307 5008 |
Pagen® 10




ETABLISSEMENTYS SAPAR - GENIE CIVIL. SUITE INCENDIE

AFFAIRE: SAPAR - Z.1, DE LA BAUVE - 77100 MEAUX

LEON
BRoss

Objef : Reprises de dalle ba suite incendle

“ANNULE ET REMPLACE "

S TR R R e
Rl

Cotle offre ient lieu de descriptif et seuls les postes quantifiés seront
réaliséas

Il n'ast pas prévu de reprise sur les fondalions existantes.

Sous lofal 95373240

5]
i
Ay

AR S S PIO

P N Rt s
R ol o R

ofa:
Les relevés réatlsés sur sie ne sont que fes relevés visuels sans sondage - ils

ne peuvent §tre considérss comme exhaustifs,

MONTANT TOTAL HORS TAXES 1001 419,02 € |
T.VA. 19,60 % 196 278.13 €
MONTANT GENERAL T.T.C. 1197 697.15 €
VALEUR NOVEMBRE 2005

LEON GROSSE RENOVATION Alaln ROUGEOT Pagen® 11




SAPAR ZI de [a Bauve
77100 MEAUX
incendie du 21 février 2000

"Variante 1"
"en conservation des dallages et des gros massifs de fondations"

Comparatif

Désignation : Artlcles Supprimés : | Devis LEON GROSSE : | Différenciel en Euros H.T :
{y compris aléas de 5%)
Lot DEMOLITION / GRQS-(EUVRE : 672409,13 € 1001 419,02€ -329 009,80 ¢

FRANCIS MOREAU SA,

experts 4 Paris
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SAPAR 71 de la Bauve
77100 MEAUX
incendie du 21 février 2000

"Variante 1"

"en conservation des dallages ef des gros muassifs de fondatlons”

RECAPITULATIF PAR LOT
DES TRAVAUX HT DE
REPARATION A L'IDENTIQUE
Valeur au 21 février 2000
: Valeur & Valem
Valeur 3 neuf 21 février | Vetuste Vetuste € vetuste
n° Lot neuf Mai 2003 2003 Yo déduite
11{Gros-Oeuvre 1 198 120,20 € 1096 175,85€ 10] 109 617,58 € 986 558,26 €
122!Banguette inox et sol résine 269 478 88 € 246 549,75 € 15[ 36 982,46 € 209 567,29 €
132|VRD 115 492,12€ 105 665,25 € 15 1584979 € 89 815,46 €
158|Charpente métallique 397 659,27 € 363 823,67 € 15| 54 573,55 € 309 250,12 €
169|Couverture 160 786,38 € 147 105,56 € 151 2206583 € 12503973 €
180|Bardage 85 746,08 € 78 450,21 € 15 11767,53€ 66 682,68 €
186| Zinguerie 3514572 € 32 15528¢€ 151 4823,29¢€ 27 331,99€
192|Etanchéité 14 138,40 € 1293541 € 15 1940,31 € 10 995,10 €
198|Mur rideau 61 792,00 € 56 534,31 € 15 8480,15€ 43 054,16 €
208 Panneaux 859 379,53 € 786 257,58 € 251 196 564,40 € 589 693,18 €]
247|Plateformes élévatrices 61 155,54 € 15| 8392,80€] 47%559.20¢€|
255 |Balances 54 061,91¢€ 15 7419,29 € 42 042,66 €
262|Quais 4923746 € 15/ 675720€ 38 290,80 €
274{Serrurerie-menuiserie métallique 81 250,29 € 74 336,95 € 151 11150,54 € 63 186,41 €
309{Plomberie sanitaire 32 303,05€ 29 554 48 € 200 5910,90¢€ 23 643,58 €1
376|Energies 719 820,70 € 658 573,38 € 201 131 714,68 € 526 858,70 €
547|Eleciricité 619 385,89¢€ 566 684,25 € 20§ 113 336,85 € 453 347,40 €
709|Froid 593 857,83 € 20] 108 665,66 € 434 662,64 €
753 |Prétraitement des eaux usées 166 065,00 € 151 935,04 € 20f 30387,01€ 121 548,03 €
765|Plairerie 80 021,85€ 15] 10 981,96 € 62231,08€
7791Faux plafonds 37 269,03 € 15 511469 € 28 983,23 €
785 |Menuiseries bois - PVC 83 126,58 € 76 053,60 € 151 11408,04¢€ 64 645,56 €
814iRevetement de sol 6 200,09 € 567254 € 15| 350,88 €| 4821,66€
822|Installation de nettoyage 35109,03 € : 15 481826¢€ 2730345 €
831 Peinture 73 077,08 € 66 859,18 € 15] 10028,83 € 56 830,30 €
835|Cloture 650,00 € 594,69 € 15 89,20 € 505,49 €
. TOTAL TRAVAUX| 5890 32991€ 538913990€ 17,63] 929 691,73 €] 4459448,16 €
Déblais démolition 215713,62
TOTAL Travaux + déblais démolitid 6 106 043,53 €] 5444 021,54 €
. A
Les cases grisées sont celles ou Ientreprise de ce lot nous a fourni un devis & la
valeur du 21 février 2000. N é/“
Dans les autres lots, c'est indexation sur I'indice BT qufi»/a été réalisce selod la
formule suivante; R=0,15+0,85x(BT01/BT010)= 1,093~ ~.—"
Avec: BT01=628,50= indice en février 2003, trois mois avant les devis.
BT010=566,30=indice en décembre 1999, trois mois avant l'incendie.
46
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SAPAR ZI de la Bauve
77100 MEAUX , . .
incendie du 21 février 2000 "Variante 1

"en conservation des dallages et des gros massifs de fondations"”

RECAPITULATIF HT DES TRAVAUX,
DES HONORAIRES DES CONSTRUCTEURS
SUR LA REPARATION A L'IDENTIQUE

Désienati | VALEURMAI | VALEUR 21
signation 2003 FEVRIER 2000

Total travaux

%{onorazres d'architecte, partie variable 294 516,50 € 267 055.62€
45%

Honoraires d'architecte, partie fixe 16 800,00 € 15370,54 €
Honoraires de bureau de contrdle &

0,5% du montant TTC des travaux 35224,17¢€ 31939,85¢€
Honoraires de mission SPS 16 762,00 € 15335,77€

Total honoraires des constructeurs

TOTAL travaux + honoraires des
constructeurs

Ecart entre Ia valear au 21 février
2000 et mai 2003 582 818,35 €

Pour la valeur au 21 février 2000, c'est l'indexation sur l'indice BT qui a été
réalisée selon la formule sujvante : R = 0,15+ 0,85 x (BT01 / BT010) = 1,093

BTO01 = 628,50 = indice en février 2003, trois mois avant les devis
BT010 = 566,30 = indice en décembre 1999, trois mois avant l'incendie

FRANCIS MOREAU S8A, experts & Paris
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H. CHEREUL @
Avocat - Palais C. 17
Résidence GARDIN SAPAR C/ AXA -M.M.A - O.CS.T
15, bld Bertrand - 14000 CAEN T.GI MEAUX — RG N° 00/00389
Téléphone : (2.31.86.40.30 o P
Télécopie : 02.31.86.25.25 Ordonnance n® 410/00 du 13 juillet 2000

DIRE N ° 15 A EXPERT(S) “

Article 276 du Nouveau Code de Procédure Civile

ETABLI A L’ATTENTION DE

: Messieurs Jean-Paul BAERT et ( Hervé LANOY ), co-experts

désignés avec Monsieur Jean VAREILLE, expert judiciaire, dans I’affaire opposant :

La SAPAR, société anonyme, immatriculée au registre du commerce et des sociétés de Meaux
sous le n° 746 250 588 dont le siége social est 4 Meaux (Seine et Marne) Zone d’ Activités la
Bauve, représentée par son Président Directeur Général, Monsieur Jean-Claude AUGE.

AUX COMPAGNIES D’ ASSURANCES ;

AXA FRANCE, société anonyme, immatriculée au RCS de Paris sous le n° B 722 057 460
ayant son siége social a Paris (Seine ~ 1°arrondissement) 370, rue Saint Honors,

MUTUELLE DU MANS, société mutualiste ayant son siége au Mans (Sarthe) 10, boulevard

Alexandre Oyon,

EN PRESENCE DE : Office Central pour la Sécurité du Travail — O.C.8.T

FAISANT SUITE AUX :

»  Dires MMA n° 5 du 19 janvier 2005,
- »  Réunion d’expertise du 14 février 2005,
»  Note et lettres de Monsieur BAERT des 20 janvier et 22 février 2005,

Liste des destinataires :

Messieurs VAREILLE, BAERT et LANOY, Experts

S.C.P COURTEAUD - PELLISSIER (Me LABI) — (Réf. : AXA ASS.C/ SAPAR)
SCP BALON - Avocat (Réf : MMA / SAPAR - Ph B/FB 2M99.082)

Monsieur J-C AUGE (S.A SAPAR) & Cabinet F. MOREAU

SCP NABA & ASSOCIES (Réf. : 0.C.S.T C/ AXA —n° 8204 EN 10)



Monsieur I'Expert,
1° - Liminaire

De votre dernier envoi, regu le 28 février 2005, j'ai notamment extrait le
compte rendu de la réunion du 14 précédent.

Le 4 mars suivant, j’ai également réceptionné une note de synthése émanant de
Monsieur LANOY, assortie d’un délai pour la commenter jusqu’au 21 prochain.

Enfin, le greffe du T.G.I de Meaux m’a notifié peu aprés les ordonnances
rendues par Madame BESSE pour accorder a chacun un délai supplémentaire. (29 avril 2005)

Dans ces conditions, vous concevrez que le chevauchement des mesures en
cours et des délais respectivement impartis ne rendent pas les choses aisées.

Aussi, ai-je tenu & souligner cet état de fait, comme précédemment 4 I'attention
de Monsieur LANOY.

2° - S’agissant des piéces réclamées

Par note du 22 février 2005, vous avez requis la production d’éléments
complémentaires. :

IIs sont énumérés in fine et annexés dans un bordereau n° 15.

L’énumération suit, autant que possible, I’ordonnancement de votre note.

Pour contenir le volume de cette production, la SAPAR a dressé des tableaux
récapitulatifs, mais tient & la disposition de qui voudra les consulter les multiples piéces ayant
servi a I’élaboration de ses différentes synthéses.

Désormais, elle travaille sur le tableau pareillement établi par le cabinet SERI
ACCEL puis transmis le 7 février 2005,

Pour simplifier le travail de chacun, SAPAR a choisi de 'utiliser directement
comme support de ses observations, afin de vous les présenter dans un document unifié.

Dés lors qu’elle s’avére fastidieuse, j'ose espérer que cette simplification
conviendra a tous.

3 — Contenu de la production

En premier lieu, elle intégre 13 devis relatifs aux matériels volés, suivant
ordre défini par votre compte rendu du 22 février 2005. (page 2)

Toutefois, j’attire votre attention sur le fait que les deux tapis a mailles inox
(4726 + 11 433 Euros) font I’objet d’un unique devis établi par la SA NORMAX (CUCCO)
le 20 aofit 2003.

Les photographies du catalogue ont été facturées le 30 novembre 1999, (2°)

La réalisation des clichés est donc intervenue peu avant ’incendie.



Suivent un premier tableau récapitulant les matériels sinistrés et ceux proposés
en remplacement et une validation du méme par le Centre Technique de Salaisons. (3° et 4°)

Les documents afférents représentent 137 pages.

Sous la méme forme, viennent ensuite d’autres synthéses relatives 4 la capacité
annuelle de production de la SAPAR (5°), a I'usure de ses matériels (6°) et & une approche
comparative de la productivité en question. (7°)

Les pieces ayant servi a ces travaux sont également trés nombreuses.

. Elles assurent de la faible usure des matériels de production (lesquels étaient
utilisés bien en de¢a de leur capacité technique) et d’un choix approprié a leur remplacement.

Par ailleurs, elles démontrent que les taux de vétusté proposés par le cabinet
SERI ACCEL ne tiennent pas compte de cet état de fait.

De surcroit, ce dernier n’a toujours pas justifié les références qu’il avance,
nonobstant votre demande visant 4 obtenir les réponses des fournisseurs consultés. (matériels
neufs ou d’occasion)

Les particularités de cette consultation rendent d’autant plus pertinente votre
demande.

En effet, elle a été déléguée 4 un tiers (MEDIATOP) qui, sollicité par la
SAPAR, a décliné toute compétence pour traiter une demande similaire.

Comprenne qui pourra le recours ainsi fait & une agence de publicité ! ...(15°)

A contrario, la SAPAR démontre la loyauté qui a toujours conduit ses propres .
consultations.

Un tableau récapitule celles qui ont été entreprises dans ’année du sinistre (8°)
avec mise en concurrence des fournisseurs consultés, (9°)

Ici encore, les offres regues au nombre de 187 peuvent étre consultées.

- Conformité des principaux matériels (10°)

Elle ressort des réponses fournies par les fabricants et fournisseurs entre les 17
janvier et 24 février 2005.

- Propriéi€ de certains matériels (11° et 12°)

A ce titre, le bordereau comprend les interrogations faites aux organismes
concernés et réponses obtenues 4 ce jour.

Par ailleurs, deux tableaux viennent récapituler les loyers acquittés par la
société, 4 partir des bilans des exercices en cause.



- Matériels entreposés dans le local énergie (13°)

Ils ont fait I’objet d’un inventaire, au moyen d’un procés verbal de constat
dressé le 21 juillet 2004 qui annexe 40 planches photographiques permettant de les identifier.

- Etat des immobilisations

Vous connaissez suffisamment la discussion instaurée 3 son sujet.

Les raisons pour lesquelles les compagnies adverses veulent en falre un
document essentiel n’échapperont & personne.

Du reste, mon confrére LABI ne se cache pas de vouloir en faire la base d’une
indemnisation. (Cf. votre compte rendu du 15 décembre 2004 — page 4 - 11 et 12 §)

A Pinstar du commissaire aux comptes, il me faut réfuter cette pétition puisque
I’état dont s’agit a uniquement vocation & refléter le patrimoine de la société. (14°)

Une telle approche ne saurait étre exclusive, dés lors que la consistance et la
propriété des matériels sont suffisamment établies.

Pour mettre fin aux supputations de toutes sortes, vous trouverez en fin de
communication un certificat établi le 8 juillet 2004 par le contrdleur des impbts de Meaux,
selon lequel la SAPAR a bénéficié d’un plafonnement de la taxe professionnelle durant
plusieurs exercices de la période en cause, (14°)

En conséquence, on cherchera vainement Ja finalité de la manceuvre supposée.
Privée d’utilité, il n’y en a tout simplement pas eu.

Subsistent quelques distorsions résultant d’une actualisation effectude & partir
de piéces détruites puis reconstituées dans le temps.

La présente et ses annexes constituent un dire - au sens de Particle 276 du
Nouveau Code de Procédure Civile - que vous voudrez bien joindre & votre rapport définitif
apres y avoir répondu,

Je vous en souhaite bonne réception et vous prie de croire, Monsieur I’Expert,
en ’assurance de ma parfaite considération.

H. CHEREUL



Enumération des piéces annexées

1) - Devis (13) inhérents aux matériels volés,
2) ~ Facture prises de vue pour catalogue du 30 novembre 1999,
3) — Tableau comparatif (matériel sinistré et de remplacement) en synthése sur deux pages,

4) — Validation du tableau précité par 1’ingénieur du Centre Technique de Salaison, en date du
1% décembre 2004,

5) — Approche théorique de la capacité annuelle de production de la SAPAR,

6) — Détermination de Pusure des matériels de production SAPAR,

7) — Tableau de synthése comparative de productivité (matériel sinistré et de remplacement),
8) — Récapitulatif partiel des consultations effectuées par machines — année 2000,

9) — Tablean récapitulant les mises en concurrence opérées pour remplacer les materlels
sinistrés : synthése des 187 offies regues durant I’année 2000 sur 9 pages,

10) - Réponses obtenues sur la conformité des principaux matériels

* MULTIVAC du 17 janvier 2005,

* ARMOR INOX du 18 janvier 2005

* L.M.IA du 20 janvier 2005,

* C.E.S du 26 janvier 2005,

* PROTEC du 28 janvier 2005,

* LUTETIA du 1% février 2005,

* HAMDTMANN France du 4 février 2005,
* SEALED AIR du 4 février 2005,

* LASSOUDRY du 24 février 2005,

11) — Courriers adressés aux organismes de crédit bail (4) et réponses obtenues a ce jour (2),
12) — Récapitulatif des loyers afférents aux matériels (2 tableaux)

13) - Inventaire du local énergie suivant procés verbal de constat du 21 juillet 2004 (11 pages)
annexant 40 planches photographiques,

14) — Rubrique immobilisation comptable
* certificat Recette élargie de Meaux du 8 juillet 2004
* commentaires AMELOOT (cabinet MAZARS) du 14 février 2005,

15) Rubn'que matdriels d’occasion :
* réponse CHANTALAT a MEDIATOP (Thomas COUTHEILLAS) du 1* décembre

2004, produite par SERI ACCEL,
* Demande SAPAR 4 MEDIATOP du 10 février 2005,
* Réponse négative du 17 février 2005.

SOUS TOUTES RESERVES



Expertise Bitiment Expertise Financldre

FRANCIS Experts en Gestion de Risques
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Z.A. de la Bauve - Rue du Vide Arpent
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Sinistre incendie du 21 février 2000

Dire n° 14 du 26 mai 2005 établi par le cabinet MOREAU
dans 'intérét de la'société SAPAR

Analyse de Ia note de synthése du 24 février 2005
sur les orientations de expert
émise par Monsieur LANOY au titre du volet
« Bétiment » de Pexpertise judiciaire

Fait 4 PARIS, le 26 mai 2005
Par I’expert soussigné,
FLECOLIER-MOREAU

Génle Civil Perte 4'Exploltation Mobllter, Marchandlses

Sinistres
- Fax. 01.56.89.26.27
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E-mail: francis.moreau.sa@wanadoofr $.A. au capital de 250 000 € - RCS Paris B 389 322 335

Experts et Consullants
en Droft des Assurances

Expertise Equipements Industriels,



SAPAR - Sinistre incendie du 21 février 2000
Dire n° 14 du 26 mai 2005 établi par [e cabinet MOREAU dans 1'intérét de la société SAPAR : Analysc de [a note de synthése du 24/0272005

sur les orientations de [’expert émise par Monsieur LANOY au titre du volet «Batiment » de ’expertise judiciaire
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Dire n°® 14 du 26 mai 2005 établi par le cabinet MOREAU dans I'intérét de 1a société SAPAR : Analyse de la note de synthése du 24/02/2005

“sur Jes orientations de "expert émise par Monsieur LANOY au titre du volet «B#timent » de P'expertise judiciaire
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SAPAR — Sinistre incendie du 21 février 2000
Dire n° 14 du 26 mai 2005 établi par I cabinet MOREAU dans 1'intérét de fa sociéid SAPAR : Analyse de la note de synthése du 24/02/2005

sur les orientations de Iexpert émise par Monsieur LANOY au titre du volet «Bétiment » de I'expertise judisiaire

1 A PROPOS DE LA MISSION DEVOLUE A MONSIEUR VAREILLE

La mission dévolue par le Tribunal & Monsieur P’expert comprend entre autres I’évaluation des
préjudices, notamment en « chiffrant le coilt des travaux nécessaires». Nous pensons que cette
notion implique nécessairement une estimation en valeur & neuf car reconstruire un immeuble
« vétusté déduite » est impossible sauf & vieillir artificiellement des ouvrages neufs, ce qui n’a
pas de sens en milieu industriel. Par ailleurs, le caractére nécessaire des travaux & envisager
comprend 4 notre avis ceux au titre de la mise en conformité des ouvrages, que ceux-ci I’aient
été avant sinistre ou pas. En effet les constructeurs ne pourront reconstruire au mépris de la
conformité d’une part et aucune exclusion n’est précisée par le magistrat d’autre part
relativement & 1’étendue des travaux qualifiés de «_nécessaires».

2 A. PROPOS DE LA RECONNAISSANCE GENERALE DES
OUVRAGES DETRUITS ET SAUVABLES

2.1 Bétiment principal

21,1 Ouvrages et parties d ’ouvrage en superstruétures

Nous sommes en accord avec M. I'Expert qui indique trés justement que ’ensemble de ces
ouvrages est détruit, déformé, éliminé ou dégradé totalement.

2.1.2 Dallages et infrastructures ( § 3.1.2)

Nous n’avons aucune précision sur 'étendue exacte des dégradations de ces ouvrages prise en
compte par M. ’expert qui ne livre aucune analyse pathologique 4 ce sujet et conclut:

« [’étendue des dégradations et leur importance limitée conduisent a ne pas considérer que ces
parties de bdtiment sont devenues inutilisables et ainsi voudes & la démolition. »

Si les dallages et les fondations ont fait bien fait I’objet d’une analyse (cabinet MOREAU,
CEBTP, Entreprise GROSSE) il n’en est pas de méme pour les réseaux enterrés que Monsieur
I’expert n’a, & notre connaissance, pas examiné. En effet aucun sondage n’a eu lieu afin de
connaitre 1'état des conduites. A défaut, aucune reconnaissance télévisuelle n’a été menée. Dans
ces conditions il nous semble imprudent de conclure que les réseaux enterrés peuvent étre

sauvés,

Nous ne voyons pas o Monsieur LANOY explique sa position sur la partie de sol en inox du
local CU déformée par I’incendie alors que cette surface doit étre parfaitement plane pour
accueillir les fours et chariots de cuisson. A noter que les revétements en tole d’inox ont été

volé (cf. déclaration de vol du 15/04/05).
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Dire n° 14 du 26 mai 2005 établi par le cabinet MOREAU dans 'intérdt de la société SAPAR : Analyse de Ia note de syntheése du 24/02/2005

sur les orientations de 1'expert émise par Monsieur LANOY au titre du volet «Bétiment » de I'expertise judiciaire

2.2 Batiment énergie, clos couvert

221 Clos et couvert, magonneries, planchers et autres prestations (hots
équipements techniques)

Si effectivement on peut admettre que les éléments du clos et du couvert n’ont pas ét¢ atteints
directement par I’incendie, on ne peut écarter la nécessité d'un nettoyage complet des bardages
et des toitures qui ont été souillées par les suies et par 'eau d’extinction chargée, entre aufres de
chlorures. Au jour de ses constatations, Monsieur I’expert n’a effectivement pas noté de
corrosion des toles de bardages situées sur une hauteur de 2m depuis le sol, c’est & dire sans
moyens d’accés particuliers (échelle, nacelle etc....). Il n’a effectué aucune investigation
approfondie sur les autres parties des bardages ni en toiture de telle sorte qu’il ne peut garantir
que ces ouvrages ne présentent pas de départ de corrosion occasionné par les suies, fumées et
eaux d’extinction chargée entre autre d’éléments chiorés donc agressifs pour les métaux.

Il y a également lieu de souligner que les fermetures du local énergie sont & remplacer du fait
des mesures de sauvegarde prises (fermetures par soudures et ouvertures répétées consécutives
au sinistre). Ce point ne semble pas avoir été pris en compte par Monsieur I’expert méme 2 titre
de frais indirects. De méme que devront &tre déposés puis reposés certaines parties des bardages
et/ou de la couverture pour permettre la mise en place des appareils lourds qui sont & remplacer

dans le local énergie.

2.2.2 Gros équipement fechnique

2.2.2.1 Production de vapeur

Considérant le devis A.TEC.O, M. I’expert conclu & la possibilité d’une réparation de ces
appareils. Préalablement nous suggérons que M. 'expert procéde a des investigations de nature
4 garantir la faisabilité des réparations envisagées et I’état des réseaux asservis (alimentation
gaz, brilleurs), ces derniers n’ayant pas été pris en compte par M. I’expert. Nous rappelons ici
que ces réseaux sont inutilisés depuis plus de 5 années maintenant auxquelles il faudra ajouter
les délais de jugement et de reconstruction, et que I’entreprise SODIET avait refusé d’établir un

devis compte tenu du caractére aléatoire de la remise en état.

2.2.2.2 Production d’eau chaude

M. I’expert considére que la position LACAZE selon laquelle le réseau est irréparable est
recevable. Nous souhaiterions qu'il soit précisé I’origine de I’impossibilité de réparer,

2.2.2.3 Production d’air comprimé

Nous notons la position de Monsieur I’expert qui accepte la solution de répatation HOUDEYE.
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sur les orientations de ['expert émise par Monsieur LANOY au titre du volet «Bdtiment » de Pexpertise judiciaire

2.2.2.4 Adoucisseur

Monsieur I’expert retient le remplacement de [’adoucisseur rejoignant ainsi notre position

2.2.2.5 Transformateur, poste de livraison, TGBT

Monsieur I’expert a opté pour la réparation du TGBT selon le devis INEO d’un montant trés

voisin de celui d"un remplacement.
Nous informons M. I'expert que compte tenu des nombreux actes de vols et de vandalismes

commis sur son site depuis 1'incendie, la société SAPAR a du faire démonter et déménager le
poste TGBT et le transformateur, Ces appareils seront donc & réinstaller Ie moment venu et les
colits de ces opérations méritent d’&tre ajouter au chiffrage retenu par M. I'expert.

2.3 Aménagements extérieurs, voiries, réseaux divers

Si effectivement les VRD n’ont pas souffert directement du sinistre, il y aura lieu de tenir
compte de sujétions de remise en service de ces ouvrages. De méme que les plates-formes et les
espaces verts seront & reprendre au droit des batiments reconstruits compte tenu des emprises
d’ouvrage (ouverture de fouille le long des longrines et des murets, des semelles de fondation)
sans omettre les altérations résultant des circulations et des emplacements de stockage chantier.

3 A PROPOS DE L’ESTIMATION DE LA PERTE DU BATIMENT -
COUT DE LA RECONSTRUCTION

remier

3,1 Etat récapitulatif des pertes établi par la défenderesse au stade du p
envoi :

Les valeurs portéés par M. Iexpert dans son tableau sont exactes et correspondent a la
réclamation établie par notre cabinet (tome 1 du rapport de demande d’indemnisation).

Cela étant, il y a lieu de noter que les travaux de démolition réalisés par Dentreprise
JUROVITCH & concurrence de 146.617,68 € HT ne viennent pas en totalité en lieu et place de
ceux prévus dans la réclamation mais seulement des postes n° 1,2,3,4,5,6,7 du lot démolition
chiffrés & 123.610,00 € HT. La différence entre ces deux valeurs soit 23.007,68 € HT venant du

fait que I’entreprise JUROVITCH a du travaillé en plusieurs étapes :

1°) pour permettre I’expertise du matériel ; dégagement par moyens manuels et petits
moyens mécaniques des toles de bardage et panneaux isothermes

2°) puis démolition et évacuation du reste des débris
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sur les orientations de I'expert émise par Monsieur LANOY au titre du volet «Bétiment » de I'expertise judiciaite

4 A PROPOS DES ORIENTATIONS DE L’EXPERT SUR LES
PRESTATIONS POUVANT ETRE RETENUES ET LES COUTS

4.1 Béitiment principal
4.1.1 Dallage et infrastructures

4.11.1 Dalfage général

M. I’expert semble vouloir adopter la solution de réparation que nous avons éfudiée & sa
demande avec I'entreprise GROSSE. Nous ignorons cependant ’étendue des surfaces
considérées par M. DPexpert pour chacune des prestations réparatoires envisagées. Une
indication 4 ce titre nous semble devoir étre apportée par M. P’expert dans le cadre de sa note de
synthése. Cela étant, nous attirons I’attention de M. I’expert sur les risques encourus du fait
d’une réparation des dallages et sols en conservation. Ces ouvrages sont trés altérés par
Iincendie et les actions mécaniques provenant de la chute des charpentes et les travaux de
déblais. Il conviendra que le maitre d’ceuvre et I’entreprise qui concourront & la réparation
puissent engager leur responsabilité décennale afin de garantir tout 4 fait ces ouvrages qu’ils

recevront.

4.1.1.2 Zone frigorifique

Cette zone n’a pas fait I’objet d’un sondage sur toute 1’épaisseur du complexe par M. I’expert
qui envisage ne remplacer que la partie supérieure et I’isolant, Il nous semble important de
vérifier la qualité résiduelle du dallage sur corps creux qui est conservé avant d’envisager de le
conserver. En effet, il n’est pas exclu que les bétons sous-jacents aient souffert de I’infiltration
de chlorures véhiculés par les eaux d’extinction mais également par les eaux de pluies agissant
sur ces parties d’ouvrage depuis I’incendie faute d’un bétiment clos et couvert.

4113 Rése_aux enterré;s‘ des eaux usées

Seuls les piquages verticaux depuis les collecteurs sont prévus remplacés par M. I’expert. Est-
ce que I’état des conduites & conserver a été examiné ? Nous rappelons ici que les eaux
d’extinction ont été déversées dans les réseaux. Une inspection télévisuelle nous semble
indispensable & garantir la qualité des ouvrages conservés et localiser si besoin est les zones 4
réparer, sachant que I'exploitation de SAPAR est une production alimentaire et que de graves
conséquences pour la santé des consommateurs peuvent apparaitre par des réseaux d’évacuation

d’eaux usdes imparfaitement sécurisés.

4.1.1.4 Réseaux enterrés électriques

Rien n’est précisé par Monsieur I’Expert.
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sur les orientations de 1’expert émise par Monsieur LANOY au titre du volet «Batiment » de 'expertise judiciaire
it

4.1.1.5 Pieds de potequx

Il n’est pas précisé par M., I'expert si les tétes de massifs sont refaites ou non, ce qui est A notre
avis indispensable vu les efforts apportés en pied de poteaux par I’effondrement des charpentes.

4116 angzines

Nous souhaiterions que M. ’expert précise s’il compte remplacer ces parties de I’ouvrage,

4.1.2 Enceinte, clos couvert, parties intérieures, équipements technigques

Nous avons bien noté que M. 1'expert considére que ces parties d’ouvrage doivent étre
reconstruites & neuf. ~

4.2 Bﬁtiment énergie
4.2.1 Dallage et infrastructure

M. Pexpert considére qu’il n’y a aucune reprise & prévoir sur ces ouvrages. Nous lui faisons
remarquer que le remplacement d’appareils lourds est prévu dans ce local ainsi que la réfection
de réseaux, Ces travaux vont entrainer des encrassements des sols qui devront & notre avis étre

neftoyés 4 haute pression avant remise en service.

4.2.2 Enceinte — Clos et couvert — Parties intérieures ( hors équiperments),
A ce titre nous pensons que pour le cas ou il ne serait pas constaté de départ de corrosion sur les
bardages et les couvertures, un nettoyage haute pression nous semble indispensable 4 remetire
les batiments dans 1’état quasiment neuf (7 ans d’age) ou ils se trouvaient avant sinistre.

4.2.3  Equipements techniques lourds et sources de production

4.2.3.1 Production de vapeur

M. D’expert envisage retenir la somme de 60.190 € HT par chaudiére en considérant que
P’étendue des désordres ne pourra étre appréciée qu’apres dépose des organes défectueux.

Il y lieu de noter ici que le prix de remplacement d’une chaudiére prévu 2 la réclamation était
de : 49.392,00 + 2946,00 = 52.338€ (cf. § 385 et 386 lot énergies), donc inférieur au prix de la
réparation. Néanmoins, le devis A.TEC.O qui n’est rappelons le qu’'un « devis budget. » ¢’est &
dire sans aucun engagement de ’entreprise, ne comprend pas la réfection de [’alimentation gaz,
brileur, ni le remplacement de la bache alimentaire, du traitement d’eau et les raccordements
dont le montant s'éléve & 110.260,00 € HT. Le bon état de ces installations et leur bon
fonctionnement aprés plus de 5 années d’inutilisation auxquelles il faudra ajouter les délais de
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jugement et de reconstruction n’a pas ét€ démontré, Il s’agit de matériels dont la sécurité doit

étre tofale (production de vapeur = risque d’explosion). Dans ces conditions il nous semble
indispensable que leur conservation éventuelle soit décidée aprés une campagne
d’investigations plus poussée-de M. I’expert qui pourrait prévoir également des tests d’épreuve
et de bon fonctionnement, Nous rappelons ici que I'usine fonctionnait parfaitement & Ia veille

du sinistre.
L’intervention d’un bureau de contrdle spécialisé dans ce genre d’installation tel que I’APAVE

ou autre nous semble intéressante 4 fever toute incertitude.

4.2.3.2 Production d’eau chaude

M. ’expert envisage de remplacer & neuf cette installation. Cependant aucun détail n’est fourni
de telle sorte que [*on ignore 1'étendue de cette disposition. Nous rappelons que la réclamation
basée sur un devis COGEEF (annexe AE 22 réclamation) s’élevait & 40.881 € HT et comprenait”
un échangeur tubulaire pour 3.399 € HT qui n'est apparemment pas compris dans le devis

LACAZE d’un montant de 25.000 € HT.

4.2.3.3 Production d'air comprimé

Nous rappelons ici que la réclamation au titre du remplacement complet de la production d’air
comprimé était prévue dans la réclamation (§ 404, 405) pour un montant de 34.911 € HT
découlant du devis COGEEF (annexe AE 22), La réparation proposée par HOUDEYE s’éléve
435.056 € HT. Par ailleurs la réclamation prévoyait de remplacer le réseau de raccordement et
les réseaux de condensats. Rien n’est précisé & ce titre par M. I’expert. Pour les mémes raisons
que pour la production vapeur il nous semble indispensable de vérifier plus en détail les

installations que M. I’expert pourrait envisager de conserver.

4.2.3.4 Adoucisseur

Nous rappelons que la réclamation prévoyait le remplacement de cet appareil pour la somme de
6.692 €+ 1.946 € =8.638 € HT (§ 411, 412) sur la base du devis COGEEF (annexe AE 22).

4.23.5 Poste de livraison — transformateur - TGBT

Monsieur [’expert envisage de retenir la proposition INEO (devis ENWA 40800-67). Cela
étant, il conviendrait de faire préciser a I’enfreprise le caractére forfaire de son devis de
réparation. Par ailleurs, nous rappelons que la réclamation comprenait la mise & la terre (§ 563)
ainsi que toutes les liaisons et 'unité¢ de départ. M. I’expert ne se prononce pas sur ces

différents points (§ 566 a 574).
4.23.6 Apropos dulot « FROID. »

Ce chapitre est abordé au § 709 page 17 du tome 1 de la demande d’indemnisation établie par le '
cabinet MOREAU. L’annexe 24 compléte le chiffrage de ces installations, Sauf etreur ou
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omission de notre part, nous ne trouvons aucune trace de la prise en compte de ces cofits dans le
chiffrage de M. [’expert.

Idem pour les portiques se trouvant aux autoclaves, aux marmites de cuisson et 4 la plate-forme
supportant les pompes de vide (conditlonnement) aucune trace de la prise en compte de ces
colits par M. I'expert.

4.2.4 Voiries — réseaux divers- extérieurs

Nous rappelons ici la réclamation d’un montant de 115.492,12 € au titre du lot VRD.
Nous demandons & Monsieur I'expert de préciser 1'étendue des prestations qu’il prévoit. A

défaut nous ne pouvons émetire aucun avis pour ’instant 4 ce titre.

4.2.5  Prestations retenues pour les ntises en conformité — frais et pertes annexes

4.2.5.1 Déblais démolitions

Nous faisons remarquer & M. Pexpert que les frais de déblais et démolition ne sont pas
exclusivement ceux réalisés et facturés par I’entreprise JUROVITCH ces derniers ne venant en
lieu et place que des postes 1,2,3,4,5,6,7 du lot démolition de la réclamation de la société
SAPAR (cf. tome 2 livret 2). Nous demandons & Monsieur ’expert de se prononcer sur les
autres postes de la réclamation relatifs aux déblais et démolition.

4.2.5.2 Diagnostic amiante

Nous prenons acte de la position de M. I’ expert qui retient la nécessité de faire procéder 4 un
diagnostic amiante. En toute logique nous demandons 4 M. I’expert de prendre en compte les
frais de désamiantage qui s’avéreraient indispensable consécutivement audit diagnostic.

4.2.5.3 Mise en conformité du bltiment

Nous souhaitons rappeler ici 4 titre liminaire que pour répondre & la mission qui lui a été
confiée par le magistrat « Donner tous les éléments d’appréciation nécessaires pour évaluer
les préjudices _notamment en chiffrant le_cofit des travaux nécessaires,...et les préjudices
annexes... » M. ’expert a considéré que les ouvrages détruits doivent &tre reconstruits A neuf,
Ce postulat comprend nécessairement selon nous, la mise en conformité des ouvrages &
reconstruire dans la mesure ol ni la société SAPAR, ni les constructeurs auxquels elle
s’adressera ne peuvent envisager un bitiment et les différentes parties qui le composent
autrement que respectant les régles et normes en vigueur, La société SAPAR doit se conformer
entre autres a I’arr€té préfectoral d’auforisation qu’elle doit solliciter pour établir le programme
de reconstruction 4 P'attention de son maitre d’ceuvre. Les constructeurs pour leur part doivent

respecter les régles de I'art de construire et les textes applicables en la matiére,

D’ailleurs, les contrats d’assurance applicables au réglement du sinistre comprennent justement
la garantie & neuf de la reconstruction et la mise en conformité sans que soient développées
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d’avantage les modalités d’application de ces deux notions ce qui leur confére une étendue la
plus large.

Si les installations de la société SAPAR ne sont soumises qu'a simple déclaration au titre des
rubriques suivantes : 81 bis, 272.A.2°, 361.B.2°, 368, 3.1°, nous souhaitons faire remarquer 4

M. Pexpert qu'il n’en est pas de méme pour celles relevant des rubriques 89-1 et 367-1 qui sont
glles soumises 4 autorisation (cf. § 34.3.1 tome 1 réclamation reprenant l’arreté du

2 octobre 1993)

4.25.3.1 Installation du débourbeur . {cl)

Nous avons bien noté la position de M. Pexpert sur ce point qui ne précise pas s’il prend en
compte les frais correspondant ou non. Il est certain que [’installation du débourbeur en
question devra toujours avoir lieu préalablement au redémarrage de I’usine.

4.2.5.3.2 Application de la rubrique n° 367-1 (n° actuel 2221), (c2)

Nous rappelons & toutes fins utiles les textes de la clause type applicable dans I’arrété
d’autorisation d’exploiter déliveé le 2 octobre 1993 4 la société SAPAR :

« Les murs et cloisons seront en magonnerie pleine et revétue de matériaux imperméables,
durs, résistants aux chocs et a surface lisse sur toute la hauteur susceptible d'étre souillée,
cette hauteur sera de 1,75m au moins & partir du sol. Dans le reste de leur étendue, ils seront
enduits en magonnerie ainsi que le plafond et, soit blanchis & la chaux... soit recouverts d'une
peinture vernissée de teinte claire. Les angles de raccordement des murs entre eux, avec le sol

et avec le plafond seront aménagés en gorges arrondies. »

Monsieur ’expert considére que le type de construction évoqué ci dessus n’était plus une réalité
constructive et obligatoire dans les années 1990. M. [’expert poursuit en ajoutant qu’il était

coliteux et inadapté, qu’en conséquence il ne peut étre retenu,

Nous ne pouvons accepter cette derniére position de M. 'expert pour les raisons suivantes :

a) Sur le caractére obligatoire de ce type de construction :

L’arrété type applicable a la rubrique de la nomenclature constitue une obligation a laquelle doit
répondre ’entité qui y est soumise. Aussi, les dispositions qui y sont prévues en I'occurrence le
mode constructif des murs et cloisons de [*usine concernée nous semblent incontournables.

A ce titre, nous avons interrogé la Direction des Services Vétérinaires du lieu de notre cabinet
(annexe n° 1 4 la présente analyse) qui nous a répondu que les dispositions de ['arrété type 367
n'avait pas été modifies (annexe n°2). Aussi, les murs et cloisons de I'usine doivent étre

réalisées conformément aux stipulations de I’arrété type.

b) Sur la réalité constructive de ce type de procédé et son efficacité

Francis MOREAU SA, Experts & Paris 11
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SAPAR - Sinistre incendie du 21 février 2000
Dire n® 14 du 26 mai 2003 &tabli par le cabinet MOREAU dans I'intérét de la société SAPAR ; Analyse de [a note de synthdse du 24/02/2005

sur les orientations de I'expert émise par Monsieur LANCY au titre du volet «Batiment » de I'expertise judiciaire

Sur ce point, nous avons interrogé le cabinet ROUSTANG, maitre d’ceuvre spécialisé dans
P'industrie agroalimentaire qui nous a répondu (annexe n°3):

« Depuis la mise au point des panneaux sandwich léger, type Plasteurop ou similaire, les
industriels ont eu tendance & changer le mode de construction de leurs usines mais les

constructions traditionnelles ont perdurées.
Compte tenu des problémes des panneaux sandwich, certains industriels reviennent & la

construction en parois en durs au cours des dernidres années, »

Ce qui tendrait & démontrer que le caractére désuet et inadapté souligné par Monsieur I"expert
n’est pas justifié, le cabinet ROUSTANG apportant méme des exemples de réalisations selon
les dispositions de la clause type dans des sociétés connues : groupe BONGRAIN, RIANS,

TESSIER,

D’autre part, si M. ’expert convient qu’au titre de I’isolement Coupe-Feu des locaux CU et ME
Parrété type 367 est encore applicable actuellement, comment peut-il considérer le contraire ici
alors gu’aucune modification réglementaire n’est intervenue,

Nous faisons remarquer enfin & M, Pexpert que 1’arrété type 367-1 a été repris dans le cadre de
la nouvelle nomenclature sous le numéro 2221 sans qu’aucune modification n’ait été apportée

conférant bien ainsi aux dispositions antérieures y contenues un caractére actuel,

42533 Réalisation de I'isolement Coupe-Feu 2H des locaux CU et ME (c3)

423534 Protection CF 2 heures local $4 (c4)

4.2.5.3.5 Protection CF 2 heures local S5 (¢5)

A ce sujet, M. D’expert ne précise pas §’il retient ou non cefte mise en conformité alors que
Parrété type est pourtant bien applicable tel qu’il le souligne lui-méme. Le fait que cette
disposition n’a pas été prise en compte 4 I’origine tel que le précise M., I’expert caractérise bien
une non-conformité. Le probléme juridique inhérent au fait que le batiment d’origine ne
comportait pas cette disposition reléve a notre avis du volet juridique qui ne doit pas étre
tranché par M. Pexpert. Il nous semble nécessaire cependant que Monsieur 1’expert indique le

colit de cette mise en conformité.

42536 Mise en place d'une détection incendie (arrété 16 juillet 1997) (c6)

Monsieur I'expert considére que la détection incendie n’est & installer que dans les zones de
stockage. En cela il rejoint notre analyse. Nous faisons cependant remarquer & M. Pexpert que
les zones de stockage sont & notre avis & pendre en compte dans le sens le plus large ¢’est a dire
tout endroit ou se situent des marchandises en attente. A ce titre les ateliers comportent des
zones de stockage de produits intermédiaires de telle sorte que nous pensons que ces locaux
sont aussi 4 prendre en compte pour I’installation de la détection incendie. Aucune limitation

n’est précisée dans le texte de |'arrété.
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SAPAR - Sinistre incendie du 2] février 2000
Dire n® 14 du 26 mai 2005 établi per le cabinet MOREAU dans P'intérét de [a société SAPAR : Analyse de Ia note de synthése du 24/0212005

sur les orientations de 'expert émise par Monsieur LANOY au titre du volet «B#timent » de I"expertise judiciaire

4.2.5.3.7 Protection autour des installations de ['ammoniague (c7)

Nous prenons note de la position de M. 1’expert qui n’indique pas si le montant de cefte mise en
conformité est retenu. Est-ce que les modifications des massifs de repos des groupes ont été

© prises en compte ?

4.2.3.3.8 Art 5.2 page 10, arf 10 page 13, art. 10.2 page 14, art 10.3 page 14 (c8)

M. DPexpert considére que ces non-conformités ne présentent aucun lien avec les effots de
Pincendie et il ne les retient pas. N’y aurait-il pas 12 une incohérence de la position de
M. Iexpert qui retient ci aprés les mises en conformité relevant du Cde du Travail,

Le debat ne se situe pas & notre avis sur ce point mais il nous semble souhaitable que

M. Iexpert précise si les ouvrages sont conformes ou non sur ces points l4, Dans Ia négative
nous demandons & M. I’expert son avis sur les coiits de mise en conformité réclamés.

. 4.2.5.3.9 Dispositions relatives au code du travail. (¢9)

Nous prenons note de la position de M. I’expert en faisant remarquer que cet aspect de Ia mise
en conformité reléve & notre avis du méme principe que celui abordé au chapitre ci-avant.

5 A PROPOS DE L’ORIENTATION DE M. L’EXPERT SUR LES
COUTS

5.1 En valeur 2003

M. Iexpert ne fournit aucun détail de ses caleuls de telle sorte que nous ne pouvons émetire
aucun avis sur ceux-ci. L’écart entre la réclamation de la société SAPAR et le chiffre de

M. Pexpert n’est pas justifié et nous ne pouvons qu’émeitre toute réserve sur celui-ci.

L’estimation des frais de mise en conformité nous semble dérisoire et ne représente pas le cofit
de travaux nécessaires & ce titre pour la reconstruction de 1'usine qu’il faudra bien entreprendre.

52 Envaleur 2000
Ici non plus M. 'expert ne fournit aucun détail de ses calculs que nous lui demandons.

A une valeur de 17,92%, le taux de vétusté nous parait acceptable. Nous proposions 17,63%.
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SAPAR - Sinistre incendie du 21 février 2000
Dire n® 14 du 26 mai 2005 établi par le cabinet MOREAU dans Pintérét de la société SAPAR | Analyse de 1a note de synthése du 24/02/2005

aQ
sur les orientations de P"expert émise par Monsieur LANCY au titre du volet «Batiment » de I'expertise judiciaire

5.3 Contréle par recoupement
5.3.1 Méthode selon les dépenses d’origine

Aucun détail n’est précisé par M. 'expert notamment & propos du coflt établi selon les dépenses
d’origine. En effet, des ouvrages sont conservés. Comment M. I’expert les prend en compte

dans son calcul ?

5.3.2 Méthode selon I’état des pertes COLLOME

Nous demandons & M. I’expert de produire son détail de calcul sans lequel nous ne pouvons
émettre un avis. Quels sont les postes soustraits du total de 1*état des pertes COLLOME qui

s’élevait 4 5.140.546 €HT ?

5.3.3 Méthode par les ratios

Nous demandons & M., expert de produire ses sources de caleul de ratio.

5.4 A propos dela synthése de cofits

Découlant de-calculs dont nous n’avons pas le détail, nous ne pouvons émetire un avis et nous
restons réservés sur ce chapitre.

A propos de I’incidence de sinistre panneaux Plasteurop, nous remarquons que M, I’expert
indique le montant du lot «Panneaux» ressortant de I’étude du cabinet MOREAU, Sauf 4 ce
qu’il ait retenu ce montant dans son estimation, il nous semble logique que ce soit le montant de

sa propre estimation qui soit indiqué.
6 ELEMENTS D’INFORMATION COMPLEMENTAIRES

6.1 Précision relative au prix n° 845 du chiffrage

Au cours de son accédit du 4 octobre 2004, Monsieur ’expert avait attiré notre attention sur le
prix unitaire n® 845 page 169 du Tome 2 livret 2 « chiffrage » de la demande d’indemnisation
du cabinet MOREAU.

A ce titre nous précisons 4 M. ’expert que le P.U retenu & raison de € 818,65 le m3 est le méme
que pour le poste n°59 page 12 chiffté selon le devis de I'entreprise LUCAS (annexe 11) qui
proposait d’ailleurs un prix supérieur égal 4 945,18 €. Nous avions ramené légérement cette
valeur sachant également que le poste 845 concerne la construction de mur en béton armé d'une
hauteur de 10 m au moins et que le prix comprend : le coffrage deux faces et le bétonnage mais
également les sujétions de travail & grande hauteur (passerelles et dispositifs de sécurité,

plateaux de reprise d’appui de banches).
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Avocat - Palais C. 17

Résidence GARDIN SAPAR C/ AXA-M.MA - O.C.S.T
15, bld Bertrand - 14000 CAEN T.G.IMEAUX - RG N° 00/00389
Téléphone ; 02.31.86.40.30 Ordonnance n° 410/00 du 13 juillet 2000

Télécopie : 02.31.86.25.25

ETABLI A L’ATTENTION DE : Messieurs Hervé LANOY et Jean-Paul BAERT, co-experts,
désignés avec Monsieur Jean VAREILLE, expert judiciaire, dans I’affaire opposant :

La SAPAR, société anonyme, immatriculée au registre du commerce et des sociétés de Meaux
sous le n® 746 250 588 dont le siége social est & Meaux (Seine et Mame) Zone d’Activités la
Bauve, représentée par son Président Directeur Général, Monsieur Jean-Claude AUGE. .

AUX COMPAGNIES D’ ASSURANCES :

AXA FRANCE, société anonyme, immatriculée au RCS de Paris sous le n° B 722 057 460
ayant son siége social a Paris (Seine — 1°arrondissement) 370, rue Saint Honoré.

MUTUELLE DU MANS, société mutualiste ayant son siége au Mans (Sarthe) 10, boulevard
Alexandre Oyon.

EN PRESENCE DE : Office Central pour la Sécurité du Travail - 0.C.S.T

FAISANT SUITE AUX :
»  Synthése du 24 février 2005 et note aux parties du 25 avril 2005 de Monsieur LANOQOY,

»  Piéces diffusées par Monsieur BAERT, le 12 mai 2005,
»  Lettres de Maitre Philippe BALON en dates des 30 mars, 19 avril, 12 et 30 mai 2005,
P

Note technique établie par la SARETEC pour le compte de la MMA recue le 31 mai
2008,

»  Convocation du juge investi du contrdle de la mesure, pour une réunion fixée au 13
juin 2005.

Liste des destinataires :

Messieurs VAREILLE, BAERT et EANO?
S.C.P COURTEAUD — PELLISSIER (Me LABI) — (Réf. : AXA ASS.C/ SAPAR)
SCP BALON — Avocat (Réf : MMA / SAPAR - Ph B/FB 2M99.082)

Monsieur J-C AUGE (S.A SAPAR) & Cabinet F. MOREAU

SCP NABA & ASSOCIES (Réf.: O.C.S.T C/ AXA - n° 8204 EN 10)

¥:Experts




Messieurs les Experts,

Le présent dire a essentiellement pour objet d’assurer la communication des
ultimes piéces et synthéses attendues de part et d’autre.

Néanmoins, il ne m’est pas possible de taire les derniéres péripéties de cette
affaire, dont mon confrére Philippe BALON a estimé devoir vous saisir par lettre du 30 mars
2008.

Depuis, le juge investi du contrble de la mesure a fait droit & sa demande de
« réunion pléniére et contradictoire » bien que fondée sur des amalgames qui ne résistent pas
longuement & un examen sérieux des faits en question.

Comme les précédentes (une quinzaine a ce jour), la plainte dont s’agit a été
déposée et reste dirigée contre « X, »

Pour s’en assurer, chacun peut se référer & mon dire n° § et aux plaintes qu’il
annexait, en vue de la réunion programmée par Madame BESSE pour en discuter le 30 avril

2004.

Alors qu’elle se tenait au sein du Tribunal de Grande Instance, des faits
juridiquement incompatibles avec le déroulement normal des opérations seraient survenus,

Ils ont donné lieu & une plainte déposée par le représentant 1égal de la SAPAR,
le 24 mai 2004,

Jusqu’a plus amples informations, lesquelles sont en attente, il n’est pas 4 ma
connaissance que cette plainte ait spécialement visé qui que ce soit.

Dés lors, et sauf & se livrer 4 des supputations, il n’y a pas lieu de considérer
« ...une grave mise en cause personnelle... » ni, a fortiori, le discrédit prétendument jeté sur

1’une des compagnies d’assurances.

Nonobstant les exces de plume, j’attends de pouvoir connaltre les faits qui
caractériseraient objectivement une atteinte a ’honneur et a la probité de ceux qui s’en
plaignent.

Plus raisonnablement, je rappelle que les vols se sont multipliés sur le site, dont
les conséquences ont été maintes fois discutées puis arbitrées par Madame BESSE le 30 avril
2004, a telle enseigne que le conseil technique de la MMA n’omet pas de les rappeler dans la
note qu’il vous a fait parvenir le 30 mai 2005, savoir :

» Les conséquences de nombreux vols et actes de vandalisme qui ont eu lieu
dans le bitiment énergie et qui ont conduit au dépdt de plusieurs plaintes par la société
SAPAR. (page 2/8)

» Conséquences du vandalisme répété ayant affecté le batiment énergie dont
les portes ont dit étre A plusieurs reprises soudées et ressoudées aprés effractions, qui ont
donné lieu au dépét de multiples plaintes par la société SAPAR & un point tel que les vols
étaient tellement fréquents qu’elle s’est lassée, & un certain moment, de déposer plainte selon

ses propres dires. (page 8/8)



En fait, les portes ont été soudées pour prévenir les effractions puis ouvertes
toutes les fois que les opérations d’expertise 1’ont nécessité.

Si la SAPAR s’est, un temps, lassée de déposer des plaintes inutilement, elle
n’a jamais renoncé a sauvegarder ses droits, si bien que de nouvelles ont ét¢ enregistrées
depuis mon dire n° 8 du 9 avril 2004, pour les derniéres les 15 et 19 avril 2005,

En définitive, cette situation — qui ne reléve pas des prérogatives dévolues au
magistrat chargé du contréle de la mesure — ne saurait retarder plus encore ’aboutissement de
vos opérations.

Pour vous permettre de les mener a bien, vous trouverez en annexe (sous la
cotation « S » pour Synthése) différentes piéces.

-A Pattention de Monsieur LANQY :

Préalablement et pour le compte de la SAPAR, je valide les dires n° 12 et 13
(conservation des dallages et analyse pathologique) établis et diffusés par son conseil
technique les 8 et 9 décembre 2004,

J’observe que celui de la Mutuelle du Mans Assurances a déja pris soin de les
discuter dans la note qu’il vient de vous faire parvenir, (page 3/8)

En sus, je vous remets ci-joints :
S.n° 1 - dire n° 14 MOREAU SA relatif & votre note du 24 février 2005,

S.n° 2 - synthése du méme conformément 4 votre demande du 25 avril 2005,

A ’attention de Monsieur BAERT :

S.n° 3 - Commentaires sur la note SERI ACCEL jointe au dire de mon confrére
LABI du 7 février 2005,

S.n° 4 - justification de la propriété des matériels, complétée d’une attestation
de cohérence et de vraisemblance du 25 mai 2005,

Sn° 5 - trois tableaux récapitulant les différentes locations souscrites par la
SAPAR, avec une attestation similaire,

S.n° 6 - récapitulatif des charges (externes et internes) inhérentes & ’entretien
des matériels, attesté pareillement par le commissaire aux comptes de la société.

S.n° 7 - « Etat de pertes matériel » au moyen d’un CD ROM incluant sa notice
d’utilisation,

el



Enfin, la SAPAR va diffuser directement des piéces complémentaires en
relation avec celles qui précédent, savoir :

- FEtat des immobilisations au 31 décembre 1999, tenant compte de la
justification de propriété des matériels, certifié par le commissaire aux comptes ce jour.

- Différentes piéces relatives  la justification précitée,

- Note du cabinet MOREAU pour répondre & vos questions, avec les annexes
afférentes.

La présente et ses annexes constituent un dire — au sens de Particle 276 du
Nouveau Code de Procédure Civile — que vous voudrez bien joindre 4 vos rapports respectifs
aprés y avoir répondu.

Je vous en souhaite bonne réception et vous prie de croire, Messieurs les
Experts, en I’assurance de ma parfaite considération.

A Caen, le 31 mai 2005

H. CHEREUL
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Philippe BALON & Stéphane LAMBERT

SCP D’ AVOCATS A 1.4 COUR DE PARIS ;
P 186

En collaboration avec | .
Pascal RIVERA :

Avocat a la Cour

Monsieur LANQY

Expert Judiciaire

24 rue de Paris

94470 BOISSY-SAINT-LEGER

Pars, le 13 février 2004
PAR TELECOPIE ; 01.45,95.43.59

Nos véf ; PhB/FR - MMA/SAPAR 77 2M99.082
Vau réf 1 07.03.07 AXA ASSURANCES Contre SA SAPAR

i DIREN®I

Monsieur I’ Expert, . e

Des avant que_vos opérafions nc permettent I"étude détaillée de la réclamation remise tout
réeemment par le cabinet MOREAU et dont il nous est d’ailleurs précisé qu’elle n’est encore
que provisoirc, ma cliente, LA MUTURLLE- DU MANS ASSURANCES TARD, souhaite
vous faire part des obscrvations ci-aprés. '

S7il ne peut tout d'abord qu'étre pris acte des termes du demier Dire de mon Canfrére
CHEREUL vous expliquant, ainsi quaux parties, qu’eu égard au mandat qu'il aurait regu de .
la société SAPAR, le cabinet MOREAU est & méme, pour autant qu’il respecte le principe du
’ contradictoire, de diffuser tous documents sans que cette diffusion n’est & recevoir, de
quelque fagon que ce soit, ’aval de mon Confrére, jo souhaite cependant préciser qu’au
regard notamment dc nos régles déontologiques, c’est hien évidemment mon Confrére
CHEREUL qui gurait le cas échéant 4 répondre d’éventuelles irrégularités, quand bicn méme :
ces irrégularités affecteraient des communications émanant du cabinet MOREAU. i -

Cette précision étant faite, et toujours eun épard aux termes du dire de mon Confrére
CHEREUL, je pense qu'il serait opportun, afin qu'il ne subsiste aucune ambiguité, que le
cabinet MOREAU justific de son mandat.
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1L est en effet particuliérement malaisé pour les défendeurs de savoir si les €léments versés
aux débats par les conseils techniques de la société SAPAR reflétent bien, au moment de leur
diffusion, la réclamation de cette sociétd puisqu’il ne vous awra pas échappé que des
revirotment sont déja inlervenus de ce chef,

Je vous remercic de bien vouloir considérer les présentes comme un Dire au sens de Particle
276 du Nouveau Code de Procédure Civile, d’y répondre, et de les annexer 4 votre rapport.

Padresse bien évidemment une copie des présentes & vos Confréres VAREILLE et BAERT at
a mes contradicteurs.

Veuillez croire, Monsieur I’ Expert, & ”assurance de mes scatiments respectueux ‘et dévouds,

ot fammrm— ':D

T Philippe BALON

ey et

cC;

Mousienr VAREILLE - Expert Judiciairc - 15 avenue Frangols ADAM 94700 SATNT MAUR DES FOSSES
(211 389/00 - 1'GI MEAUX Incendie d'un bitiment de 1a société SAPAR) EAX 1 01.43.97.04.94

Monsieur BAERT . Expert Judiclalre — BP 20907 75325 PARIS Cedex 07 (réf: 389/00)
FAX 1 01.45,56,03,39 ,

SCP COURTEADD PELLISTER — Avocal - 174, Boulevard Saint Germain - 75006 PARIS (rdf: 01030025)
TAX ; 01.45.49.42,39

Mousieur CHEREUL - Avooat - 5, rue Pasteur 14000 CAEN (réf : SAPAR) FAX : 02.31.86.25.25

SCF NABA et ASSOCIES - Avocas - 4 1ue Saint Philippe du Route - 75008 PARIS (réf: 3204 EN 10 (DA)
EN I/VL) FAX : 11.53.89.03.00




BALON & RIVERA

AVOCATS
PHILIPPE BALON
PASCAL RIVERA
AVOCATS ASSOCIES
Monsieur LANOY
Expert Judiciaire
ANNE CORMIER 24 rue de Paris
AVOCAT & LA COUR 94470 BOISSY-SAINT-LEGER
NICOLAS AUCLAIR
AVOCAT A LA COUR .
MAITRE DE CONFERENCES Paris, le 8 novembre 2004

UNIVERSITE PARIS I

Nos réf : PhB/FB - MMA/SAPAR 7 21199.082
Vos véf 1-07.03.07 "AXA ASSURANCES Contre SA' SAPAR -

DIRE N° 2

Monsieur I'Expert,

Je fais suite a la réunion d’expertise qui s’est tenue sous votre égide le 4 octobre pour vous
faire part, comme nous en étions convenus, des observations de ma cliente, LA MUTUELLE

DU MANS ASSURANCES IARD.

Observation liminaires :

Ma cliente souhaite tout d’abord attirer votre attention sur le fait que nombre des difficultés
rencontrées aujourd’hui, dans le cadre de vos opérations, découlent, trés certainement et de
I’aveu méme de Monsieur MOREAU, de ce qu’il n’intervient pas en qualité de maitre
d’ceuvre mais en qualité de simple conseil.

Dés lors, ses estimations sont manifestement déconnectées de toute réalité économique
puisque lui-méme n’a de cesse, lorsque la contradiction lui est apportée sur tel ou tel point,
que de mettre en avant la nécessité ol il va se trouver de faire chiffrer par des entreprises les

travaux considérés.

Il est donc particuliérement difficile, qu’il s’agisse de la reconstruction du béitiment ou de sa
mise en conformité, d’ajouter crédit & de telles estimations et vous trouverez, ci-aprds,
quelques exemples chiffrés, au vu notamment des éléments que Monsieur MOYNOT a pu
retrouver dans son dossier amiable.

43, RUE DU ROCHER - 75008 PARIS - TEL : 01.47.66.53.00 - FAX : 01.47.66.54.50 - TOQUE P 186
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Il s’agit de :

e Contrat d’ingénierie passé initialement entre la société SAPAR et la société
AGROTECHNIP et ses annexes,

e Descriptif quantitatif du lot isolation,

¢ Lanotice générale du phantier,

¢ Le modificatif du lof isolation,

s Le marché du lot banquette inox et sol fésine,

o Le descriptif du marché revétement de sol anti-acide.

A la lecture de ces éléments, vous observerez, toujours a titre d’exemple, que le lot banquette
inox et sol résine, chiffré initialement & un montant de 349.370 F HT, I’est aujourd’hui par

Monsieur MOREAU 4 218.256,50 €,

Vous conviendrez que I’on est manifestement trés loin de la simple revalorisation du marché
d’origine.
C’est donc bien 2 raison de 1’absence d’un véritable maitre d’ceuvre qu’aucune mise en

concurrence normale n’a pu étre faite pour établir un dossier de consultation sérieux et le
lancement de cette consultation.

En ’absence d’une telle étude, la maniére la plus juste d’évaluer le cofit de reconstruction 4 la
date du sinistre, & ’identique, ne peut donc se trouver que dans la revalorisation de chaque
corps d’état selon 'indice BT correspondant & ce corps d’état.

Evaluer autrement le colt de reconstruction reviendrait & nier la représentativité de ’indice
BT pourtant parfaitement adapté & ce type de situation et réguliérement utilisé.

1- la reconstruction

Toujours a titre d’exemple de cette évolution surprenante des cofits, démontrant le peu de
cohérence des estimations du cabinet MOREAU, et qui ne sont, il convient de le répéter, que

de simples estimations.



L’on peut citer :

" Les frais de démolition qui passent de 54.881 € (estimation COLLOME) 4 176.112 €,

* Les surfaces de plafond passent de 5.472 m?* (dito) 4 5.617,93 m? et la surface de
cloison isolante de 3.490,8 m? & 3.685,76 m?, ce qui induit un cofit du lot isolation
passant de 738.630 € avec banquette & 786.257 € sans les banquettes,

* Ces mémes banquettes sont estimées dans le tome 2, poste n® 125, a 218.256,50 €
comme rappelé ci-dessus.

. ® Lélectricité passe de 328.360 € 4 566.684 €,

* Le total des travaux hors frais annexes passe donc de 4.481.700 € a 5.124.356 € &
prestations €équivalentes.

* Les frais de chantier passent eux de 76.224 € 4 181.567 €.

Cette attitude systématique du cabinet MOREAU se retrouve méme lorsque nous pouvons
disposer & vos opérations d’éléments techniques indiscutables tel que le rapport du CEBTP

sur I’état du dallage et des fondations.

Une fois encore, et toujours & raison de 1’impossibilité pour le cabinet MOREAU d’agir
comme maitre d’ceuvre, il en est appelé 4 de nécessaires investigations complémentaires et a
l’avis d’entreprises tierces dans des conditions absolument invérifiables de fagon

contradictoire.

Il apparait dés lors que faute pour la société SAPAR d’avoir pris la peine de faire réaliser un
véritable dossier d’appel d’offre et une véritable consultation d’entreprises, les prix annoncés,
particuliérement quant a la reconstruction du bétiment, paraissent & divers titres comme étant

déconnectés de toute réalité économique.

2~ les mises en conformité

St I’on veut bien mettre a part le cas particulier de la réglementation concernant les travaux
handicapés, force est de constater que les non-conformités dont excipe le cabinet MOREAU
n’ont aucun lien avec ['incendie et en toute hypothése existait dés la mise en exploitation de

Pimmeuble.



D*une fagon générale, I’argumentation du cabinet MOREAU sur la question des mises en
conformité s appuie sur I’autorisation d’exploiter qui n’a jamais ¢té versée aux débats par la

société SAPAR.

C’est donc un immeuble non conforme qui a été mis en exploitation par la sociéte SAPAR
alors qu’elle ne pouvait ignorer agir en contravention avec les dispositions de |'arrété

d’autorisation d’exploiter.

Au surplus, puisque la société SAPAR ne manque pas d’indiquer que sa demande est fondée
sur de prétendues exigences de I’administration, au moment de la construction de I'immeuble,
il conviendrait qu’elle verse aux débats I’avis formulé sur le batiment projeté par la Direction
Départementale des Services d’Incendie et de Secours pour la sécurité incendie, par la DRIRE

pour la protection environnementale et par laDSV pour la protection sanitaire, '

Il s’agit d’annexes au permis de construire que la société SAPAR doit étre & méme de
communiquer facilement.

Si elle n’a pas jugé utile, ne pouvant méconnaifre les dispositions qu’elle avance aujourd’hui,
de faire les investissements complémentaires lui permettant de s’y soumetire, elle ne peut
aujourd’hui tenter de faire supporter & ses assureurs les conséquences d’économies qu’elle a
seule décidé de faire antérieurement au sinistre.

Par ailleurs, les mises en conformité prévues dans le contrat d’assurance sont celles qui sont
imposées au maitre d’ouvrage, & I'occasion de la reconstruction aprés sinistre mais qui
n'étaient pas exigibles par ’administration avant la date de I'incendie contrairement, 2
1’évidence,  la logique de la réclamation de la société SAPAR.

L’on prendra pour exemple le plus symptomatique la technique avancée pour la mise en
conformité eu égard 4 la réglementation sanitaire par réalisation d’ouvrages en béton avec

peinture alimentaire.
I ne s’agit pas 14 & I’évidence pas de techniques usuelies.

Si tant est que ce point soit constitutif d’une non-conformité, elle était dés lors nécessairement
évidente pour les inspecteurs de la DSV, que ce soit lors de leurs contrdles de routine ou lors
des contrdles renforcés qui ont eu lieu & ’occasion de I’épisode listéria ayant touché la société

SAPAR corcomitamment au sinistre.

A aucun moment, les autorités administratives en charge de ce dossier n’ont formulé quelque
observation que ce soit sur la technique de construction mise en ceuvre tenant & I'utilisation de

panneaux sandwich alors méme qu’un litige €tait en cours sur ces panneaux.



Bien mieux, la DSV était parfaitement informée du sinistre « panneaux » affectant les locaux
de Ia société SAPAR puisque, dans le cadre de 'expertise dommages-ouvrage, le maitre
d’ceuvre chargé des réparations a sollicité 1’avis de cette méme DSV qui a formulé un avis
favorable pour une reconstruction en panneaux sandwich !...

La position de la société SAPAR revient donc & dire que I’administration se fait la complice
d’une non-conformité.

1l vous appartiendra, ainsi qu’a la juridiction saisie, de porter une appréciation sur ce point.

La société SAPAR était d’ailleurs parfaitement consciente de la possibilité de reconstruire en
panneaux sandwich puisque c’est elle-méme, s’appuyant sur les veeux de la DSV, qui a
‘chiffré une solution de reconstruction & 1’identique, ce chiffrage ayant été réalisé sous 1'égide
du cabinet MOREAU dans le cadre notamment des opérations d’expertise judiciaire de
Monsieur MICAL.

Eu égard 4 I’ancienneté de la réglementation dont excipe aujourd’hui le cabinet MOREAU, il
conviendrait que celui-ci s’explique sur ce revirement ...

De facon plus subsidiaire, il ne vous aura pas €échappé que les évaluations faites par le cabinet
MOREAU sont d’un cofit parfaitement exorbitant et ne tiennent jamais compte des économies
corrélatives pouvant étre réalisées au niveau des doubles emploi.

En conclusion de ce qui précéde, les seuls points pouvant éventuellement étre retenus au titre
des mises en conformité portent sur les aménagements handicapés au niveau du rez-de-
chaussée de la partie bureaux et accés 4 ["usine puisqu’il s’agit bien 1a d’une réglementation
qui a évolué entre la construction du bétiment, sa destruction et Ie chiffrage de sa

reconstruction.

Cependant, I’on ne voit pas en quoi, dans le cadre d’un chantier de reconstruction compléte, le
respect de cette réglementation entrainerait un surcolt particulier.



Telles sont les observations que ma cliente souhaitait vous faire en 1’état de vos opérations.

Je vous remercie de bien vouloir considérer les présentes comme un Dire au sens de 1 article-
276 du Nouveau Code de Procédure Civile, d’y répondre, et de les annexer 4 votre rapport.

J’adresse bien évidemment une copie des présentes & vos Confréres VAREILLE et BAERT et
a mes contradicteurs,

Veuillez croire, Monsieur I’Expert, a I’assurance de mes sentimenis respectueux et dévoués.
3

|

1

PJ: 6 piéces

CC: '

Monsieur VAREILLE - Expert Judiciaire - 15 avenue Frangois ADAM 94100 SAINT MAUR DES FOSSES
(réf: 389/00 - TGIMEAUX Incendie d’un batiment de la socidié SAPAR)

Monsieur BAERT - Expert Judiciaire — BP 209-07 75325 PARIS Cedex 07 (réf : 389/00)

SCP COURTEAUD PELLISIER — Avocat - 174, Boulevard Saint Germain - 75006 PARIS (réf : 01030025)
Monsieur CHEREUL — Avocat - 5, rue Pasteur 14000 CAEN (réf : SAPAR)

SCF NABA et Associés — Avocats — 4 rue Saint Philippe du Roule 75008 PARIS (réf : 8204 EN 10 (DA))
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BALON & RIVERA

AVOCATS
PHILIPPE BALON
PASCAL RIVERA
AVOCATS ASKXTIS
Monsieur LANOY
ANNE CORMIER Expert Judiciaire
AVOCAT A LA COLR 24 rue de Paris

NICOLAS AUCLAIR

94470 BOISSY-SAINT-LEGER

AVOCAL A LA COUR
MAFIHE DE CONEERENCES

UNTVIRSTTE PARIS T Paris, 1e 10 décembre 2004

PAR TELECOPIE ; 01.45.95.43.59

Nos réf : PhB/FB - MMA/SAPAR V> 2M99.082
Vos réf : 07.03.07 AXA ASSURANCES Contre SA SAPAR

[

DIRE N°3

Monsieur I'Expert,

Te fais suite & votre note aux parties n® 19 pour m’étonner tout d’abord du trés peu de délai
qui nous est laissé de facto paur réagir puisque regue 4 mon cabinet le 7 décembre,

Quoiqu’il en soit, mon Confrére CHEREUL m’annonce la diffusion imminente de devis
concernant la reprise du dallage et des fondations.

Si tant est que ces €léments vous parvientent avant le 10 décembre, vous conviendrez qu'il
est absolument nécessaire que nous puissions disposer d*un délai suffisant pour les analyser et
les commenter.

En toute hypothése, je me permets respectucusement d’attirer votre attention sur absoluc
nécessité, dans cette affaire, eu égard 4 son ancienneté, sa complexité et ses enjeux financiers,
de pouveit connaitre, préalablement au dépdt de vofre rapport, la synthése de votre position et
d’étre en mesure, 1a encore, de vous présenter nos observations finales.

Je me pennets de rappeler que c¢’est le sens de la jurisprudence actuelle de la Cour de
Cassation qui a pu préciser que PExpert Judiciaire devait informer les parties de ses
conclusions avant le dép6t de som rapport.
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Enfin, et pour répendre plus spéeifiquement & votre observation relative 4 mon Dire n® 2 du §
novembre 2004, je me pemmets de rappeler 13 encore que la question de savoir $i ma cliente
doit ou non &tre considérée comme 1'assureur de la société SAPAR 4 raison du sinistre qui
nous oceupe est actuellement soumise 4 I’ appréciation de la Cour de Cassation,

En cet état, ma cliente persiste & considérer qu'elle ne doit pas sa garantie a la société
SAPAR.

Des lors, il n’entre évidemment pas dans ses intentions de commenter les différents chefs de
réclamation, poste par poste, afin de participer 4 ’élaboration d™une quelcanque proposition
indemuitaire. :

Jin ce qui concerne plus spécifiquement les mises en conformité, 14 encore ma cliente n’avait
aucunement Dintention de participer & une discussion point par point auw regetd de la
contestation globale et de pringipe qu’elle a ét¢ amenée & formuler et qu’elle maintient en tout
¢tat de canse.

Telles sont Ies quelques observations que ma cliente souhaitait vous faire en I'état de votre
notc aux parties du 6 décembre, '

Je vous remercie de bien vouloir considérer les présentes comme un Dire au sens de ['article
276 du Nouveau Code de Procédure Civile, d'y répondre, et de les aunexer a votre rapport.

Jadresse bien évidemment une copie des présentes & vos Confréres VAREILLE cf BAERT ot
& mes confradicteurs.

Veuillez croire, Monsieur ’Bxpert, & |’assurance de mes sentiments respectusux et dévouds.

CC:

Monsieur VAREILLE - Expert Judiciaire - 15 avenuc Frangois ADAM 94100 SATNT MAUR DES FOS5ES
(vél: 389/00 - TGI MEAUX Incendie d’un bitiment de la sociélé SAPAR) FAX 1 01.43.97.04.94

Monsicur BAERT - Expert Judiciaire BP 209-07 75325 PARIS Cedex 07 {réf : 389/00) FAX 1 01.45.56.03.39
SCP COURTEAUD PELLISIER — Avocal - 174, Boulevard Saint Germain - 7530006 PARIS (réf 1 01030025)
TFAX : 01.45,49.42,39

Monsieur CHEREUL — Avocat- 5, rue Pasteur 14000 CAEN (réf: SAPAR) FAX ; #2.31.80.25.25

SCP NABA et Associés — Avocats ~ 4 rue Saint Philippe du Roule 75008 PARIS (réf : 8204 EN 10 (DA}

FAX : 01.53.89.03.00
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BATON & RIVERA

AVOCATS
- PHIAJPPE BALON
FASCAL RIVERA
AVOCATS ASSCCIRS
T Monsieur LANOY
ANNE CORMIER Expert Judiciaire
AVOCAT A LA COUR 24 rue de Paris

NICOLAS AUCLATR

AVOCAT A LA COUR

94470 BOISSY-SAINT-LEGER

MAITRE DE CONFERENCES
THIPVERSTTE PARIS T

Paris, le 19 janvier 2005

PAR TELECOPTE : 014595.43.59 |

Nos réf : PUB/TB — MMA/SAPAR £ 2M09.082
Vos réf : 07.03.07 AXA ASSURANCES Contre SA SAPAR

DIREN° 4

- Monswurl Elpert

Je tais suite A la’ diffusion, par Ie Cabmet MOREALU, dans Pintérét de Ia société SAPAR,
des dermcrs éléments relatlfs an dall'ige

.Te vous avais fait observer d'ms mon dire n"l que le Cabinet MOREAU 1’était pas un

maitre d’eeuvre. Cette - situation, qui. Jctte un doute sur Fensemible de son &tude, esr
confirmée de maniére éclatante pat-les derniers documents qu'il vous communigue. if pdrau'

en effet évidént qu un maitre d’@uvre responsable naccepterait pas 'offre de I’ entrepnse
Léon Grosse qm vous est aujourd hui prc:,entée offre "établic sapns aucune imise en
concurren{:c

Vous trouverez dctaﬂlecs ci-aprés, les anomahes les plus graves constatées dang cette Stude
Léon Grosse.

L étendue des travaux praposés ne correspond d abord p‘iS aux conclusions de votre note
aux parties n°17 et aux constats des dommages réalisés sur place, contradictoirement, ainsi
qu'aux conclusmns de I'étude du CETBP

A Dcmohtlou systcmanque des Iongnnes porteuses et d'une large bande de daﬂaize e part
et d'autre de ces longrines, de plus de 2 m

A Démolition compléte du dal]agc de la zone de réfrigération rapide et de Ia zome de
traitement des déchets extérieurs
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I

A Tres large démolition autour des poteaux intérieurs, sans rapport avec leurs dimensions
réelles. I est prévu 160 m? de dallages démolis pour 36 poteaux soit 4,44 m? par potean.

A Large démolition autour des siphons de sols isolés ol, comme ci-dessus, il est préve,
85,5 m? de dallages pour 38 siphons soit 2,25 m? par siphon de sol & remplacer.

A Démolition sysrématiqﬁe d'une large hande de dallage au périmdtre, sans rapport avec
les phénomenes de décompression relevés ponctuellement -

De ce fait, Je total des surfaces de dallages démolis et refaits atteint 1 139,11 m? soit plus
de 20% de la surface totale du dallage évalude dans I’état de pertes du Cabinet MOREAU

©3.526,41 md,

It est prévu un rabotage systérnatique du béton, méme Ia ou le dallage est prévu remplacé a
neuf : Ventreprise a chiffré ce rabotage et cette reprise systématique sur 5.526,41 m? donc

y compris les 1.130,11 m® prévus refait & neuf. On peut également s'interroger sur Pintérét

d'un choix technique”de rabotage systématique du dallage alors quun simple sablage ou
méme un simple nettoyage est suffisant sur une grande partie des surfaces, comme cela a
été constaté contradictoirement sur le site. .

On peut égsi.]emeht, 'é’intermger sur. Tineérét qu’il y. a_de procéder A Uagrafage et i Ia

couture compléte de fissurés de dallages, correspondant A des effets de refrait sans aveun

rapport- avec 'incendie et, certainement trés ‘anciens du fait de Dorigine de ce type de
dommages et de T'Age de I'immeuble lors de I'incendie. :

De plus, Poffre de entreprise Léon Grosse préschte des prix unitaires trés surprenants,
trés supérients aux prix habituellement rencontrés sur le marché et complétement différents

des prix de Pestimation de 'état de réclamation initial du Cabinet MOREAU. On ne peut 7

donc pas considérer que ces prix unitaires correspondent 4 une offre loyale et marchande,
concurrentielle d’entreprises contrairement 4 ¢e que prétend actuellement le Cabinet
Morean dans sa derniére version : _ : ' '

A Les cofits de démotlition passent de 5,964 €/m? de dallage soit 39,76 €/m* & 196 &/ m’
hors découpe. On:peut tapprocher ce dernier prix de Pestimation indtiale du Cabinet
MOREAU pour les longrines : 70,803 £/m’

A Pour 1'évacuation des gravois, il est demandé 110,41 €/m* & comparer au 12,897 €/m’ de
'estimation initiale du Cabiuet MOREAU. :

A Pour T'installation de chantier, il est prévu 80 366,14 € & comparer aux 23 383 € de
Pinstallation de chantier initiale, plus importante du fait d'un volume de travaux
beaucoup plus éleve. ' : -

002/003

2:218,87 m?, Vous noterez, d’ailleurs, que l'entreprise. évalue cette surface totale 4. .. ... . .
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En conclusion, l'offre peu séricuse et non concurrenticlle présentée par le Cabinet
MOREAU sur la base de Péude trds critiquable et orientée de Ientreprise Léon Grosse, ne
pourra éire qu’écartée.

Je vous remercie de bien vouloir considérer les présentes comme un Dire au sens de 1article
276 du Nouveau Code de Procédure Civile, d’y répondre, ef de les annexer i votre rapport.

Jadresse bien évidemment une copie des présentes & vos Confreres VAREILLE et BAERT et
ames contradictenrs,

Veuillez croire, Monsieur I'Expert, 41’ assurance de mes sentimentgirespectuenx et dévouds,

L\\k .

CCn ..

Monsieur VARE]LLE Expert fudlcta}re -15 avenue Frangom ADAM 94!00 SAINT MAUR DES FOSSES
(rf: 389/00- - TGl MEAUX Incendie d'un biment de la soeiété SAPAR) FAX : 01.43.97.04.94

Moensicur BAERT - Expert Judwmue BP 209-07 75325 PARIS Cedex 07 (réf 1 389/00) FAX 1 01.45.56.03,39
SCr- CGU'RTEAUB PELIJSIFR Avou.tt 174, Boulevard Saint Genain - 7‘5006 PARTS (réf; 01030025)

FAX : 01.45.49.42.39 .

Meonsiewr CHEREUL ~ Avb»at 3, rue Paqtcur 14000 'CAEN (réf; SAPAR) FAX ; 02,31 86.2‘*7 25
SCP NABA ef Associés — Avooats — 4 ruo Saint Phthppc du Roule 75008 PARIS (1&f: 8204 EN 10 (DA))
FAX : (1.53:89.03.00 .

@o03/003




AVOCATS

PHILIPPE BALON

PASCAL RIVERA
AVOCATS ASSOCIES
Monsteur LANOY
ANNE CORMIER Expert Judiciaire
AVOCAT A 1A COUR 24 rue de Paris
NICOLAS AUCLAIR 94470 BOISSY-SAINT-LEGER
AVOCAT A 1A COUR
MAITRE DE CONFERENCES
UNIVERSITE PARIS I

Paris, le 19 janvier 2005

Nos réf : PhB/FB - MMA/SAPAR -7 2M99.082
Vo 16 07:03:07 "AXA ASSURANCES Contré SA'SAPAR

DIRE N°§

Monsieur I'Expert,

Comthe vous le savez, il avait été souscrit par la société SAPAR auprés de ma cliente, LA
MUTUELLE DU MANS ASSURANCES TARD, une police dommages-ouvrage couvrant
le batiment construit sur le site.de Ia Bauve,

Nous avons eu 1’occasion d'évoquer devant vous la question des panneaux isolants de
marque PLASTEUROP.

Il ne s’agit toutefois pas du seul sinistre ayant pu étre déclaré & ma cliente dans la vie de ce
batiment.

Ainsi, par courrier en date du 9 décembre 1997 (anmexe 1), la société SAPAR avait été
amenée A déclarer un important désordre temant A des dégradations anormales et
généralisées des sols.

-Vous trouverez 01-Jomt (annexes 2 et 3) une liste de localisation de la socwte SAPAR du 9
mars 1998 et un proces -verbal de constat du 20 juillet 1993,

Monsieur MOYNOT du cabinet SARETEC, en sa qualité d’expert dommages-ouvrage, a
été amené & établir divers rapports dont vous trouverez également un tirage sous ce pli :

» Annexe 4 ; rapport préliminaire du 9 février 1998
» Annexe 5 : rapport n° 2 du 3 mars 1998
» Annexe 6 : rapport n° 3 du 28 avril 1998
> Annexe 7 : rapport n° 4 du 11 mai 1998,
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Ces rapports vous permettront d’apprécier pleinement I'étendue et 1'importance du
dommage ainsi que les fravaux de réparation a I’époque envisagés.

En I’état de cette expertise amiable, ma cliente (annexe 8) avait notifié le 19 mai 1998 4 Ia
société SAPAR une position de garantie et offert une indemnité de 208.413 F HT.

Si la société SAPAR n’a jamais donné suite & cette proposition et est d’ailleurs aujourd’hui
radicalement forclose, sans méme évoquer la question juridique de la destruction du
batiment, a agir de ce chef, il serait évidemment anormal que soit chiffré, dans le cadre de
I’incendie, une reprise 4 neuf de ces ouvrages telle que chiffrée, de fagon d’ailleurs
parfaitement excessive, par le cabinet MOREAU,

Force sera en effet de relever que la société SAPAR avait laissé dépérir son bitiment sur ce
point particulier et qu’elle ne peut donc aujourd’hui prétendre 4 une indemnisation

intégrale.

Je vous remercie de bien vouloir considérer les présentes comme un Dire au sens de 1’article
276 du Nouveau Code de Procédure Civile, d’y répondre, et de les annexer 4 votre rapport.

Tadresse bien évidemment une copie des présentes a vos Confréres VAREILLE et BAERT et
a mes contradicteurs.

Veuillez croire, Monsieur I’Expert; & I’assurance de mes senti respectueux et dévouds.

L

PJ: 8 annexes

CC:
Monsieur VAREILLE - Expert Judiciaire - 15 avenue Frangois ADAM 94100 SAINT MAUR DES FOSSES

{réf : 389/00 - TGI MEAUX Incendie d’un bitiment de la société SAPAR)

Mounsieur BAERT - Expert Judiciaire BP 209-07 75325 PARIS Cedex 07 (réf : 389/00)

SCP COURTEAUD PELLISIER - Avocat - 174, Boulevard Saint Germain - 75006 PARIS (réf : 01030025)
Monsieur CHEREUL — Avocat - 15 Boulevard Bertrand 14000 CAEN (réf : SAPAR)

SCP NABA et Associés - Avocats — 4 rue Saint Philippe du Roule 75008 PARIS {réf : 8204 EN 10 (DA))
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AVOCATS @

Monsieur LANOY

ANNE CORMIER Expert Judiciaire
24 rue de Paris

94470 BOISSY-SAINT-LEGER

PHILIPPE BALON
PASCAL RIVERA

AVOCATS ASSOCIHES

AVOCAT A LA COUR

NICOLAS AUCLAIR
AVOCAT A LA COUR

MAITRE DE CONFERENCES '
UNIVERSITE PARIS [ . Paris, le 30 mai 2005

PAR PORTEUR

Nos réf : PhB/FB - MMA/SAPAR 7 2M99,082
Vos réf : 07.03.07 AXA ASSURANCES Contre SA SAPAR

DIREN°7 |

Monsieur I’Expert,

En I’absence de toute réponse a mes différentes demandes tendant 4 ce que le calendrier de
vos opérations tienne compte des difficultés rencontrées dans le cours de cette expertise, et de
la nécessité de les évoquer devant le Magistrat, je vous adresse, ci-joint, la note technique sur
I’évaluation des dommages aux bdtiments établic par Monsieur MOYNOT du Cabmet
SARETEC, Conseil Technique de ma cliente.

Vous voudrez bien lui conférer valeur de Dire, au sens de I’article 276 du Nouveau Code de
Procédure Civile, y répondre, et ’annexer a votre rapport.

P’adresse bien évidemment une copie des présentes a I’ensemble de mes contradicteurs ainsi
qu’a Messieurs VAREILLE et BAERT et 4 Madame le Président BESSE.

Veuillez croire, Monsieur I'Expert, 4 I’assurance de mes sentiments respectueux et dévoués.

Philippe BALON

_

PJ : note technique du Cabinet SARETEC
CC: Tribunal de Grande Instance de MEAUX - Madame le Président BESSE - Service des Expertises -

Avenue Salvador Allende 77109 MEAUX CEDEX (réf: 00/00389 SAPAR/MMA) FAX : 01.60.09.76.30
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Remarques générales

Une des difficultés principales de 'évaluation des dommages matériels affectant les batiments consiste
en la séparation, dans cette évaluation, des dommages directs liés & l'incendie du 21°février 2000
d'avec ceux subis par les ouvrages non endommageés initialement, aprés l'incendie et caracterisés par :

> Les conséquences des nombreux vols et actes de vandalisme qui ont eu lieu dans le béatiment
énergie et qui ont conduit au dépot de plusieurs plaintes par la société Sapar.

» La dégradation continue des équipements techniques de production de chaleur, de froid ou
électrigues laissés a I'abandon sans aucune précaution dans le batiment énergie.

De plus, pour les conséquences directes de l'incendie, il convient de tenir compte des dommages qui
préexistaient a incendie et qui, bien qu'indemnisés par la compagnie d'assurances MMA, en sa qualité

d'assureur Dommages Quvrage, n'étalent pas réparés :

» Les cloisons isolantes a parement polyester avec leurs banquettes inox de protection

> Les sols industriels ainsi que les caniveaux et les joints de dailage des zones de production, le
dallage lui-méme de fa zone de réfrigération rapide affectée par le gel

Ces catégories d'ouvrage, déja détruites, ne l'ont pas été a cause de l'incendie, et doivent donc étre
mises a part.

Enfin, il est indispensable de tenir compte de larticulation des différentes clauses du contrat
d'assurances MMA, rappelées brigvement ci-aprés, sans vouloir entrer dans l'interprétation du contrat
faite de maniére erronée et inadaptée, par le cabinet Francis Moreau :

» Dommages matériels directs affectant les batiments.

» Honoraires de l'expert choisi par 'assuré Sapar.

> Frais et pertes diverses comportant les frais de démolition et de déblai, les honoraires d'étude, de
contréle technique et d'ingénierie des travaux de réparation, les frais nécessités par une mise en
conformité des lieux avec la législation et la réglementation édictées postérieurement & la
construction et, enfin, les frais de primes d’assurances construction.

Notre présentation des différents postes de dommages suivra donc cette organisation du contrat.

Par ailleurs, le contrat d’assurances prévoyant I'application d'un taux de vétusté, il est nécessaire de
prendre en compte, dans {'appréciation de ce taux, le fait que certains équipements techniques en
place n'étaient pas neufs mais récupérés d’une ancienne usine comme cela est évoqué ci-apres. |l faut
également prendre en compte le fait que le changement de réglementation concernant le fréon R22
comporte une interdiction de toute commercialisation au-dela de l'année 2010. Cette interdiction
enlrainera indvitablement des frais de transformation des équipements industriels de froid en place et

se trouve de hature a diminuer leur durée de vie.

Nous avons établis notre évaluation selon le tableau joint en annexe, en nous appuyant également sur
les estimations de réparation faites par Monsieur Baradel (annexe 1), maitre d'ceuvre agissant sous
I'enseigne ASAP Réalisation, communiquées en méme temps que celles du bureau d'études Sodeteg,
par le dire de Maitre Chereul de février 2001. Monsieur Baradel, en tant que salarié de la societé
Agrotechnip, connaissait bien le site pour avoir dirigé fa fin de sa réalisation et sa livraison. !l la
connaissait également bien, ayant été choisi par la société SAPAR comme maitre d'ceuvre des travaux
de réparation étudiés dans le cadre des opérations d'expertise Dommages Ouvrage et financés par les

MMA assureur Dommages Ouvrage.
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Travaux de VRD

Les deux techniciens intervenus juste aprés l'incendie et connaissant bien le sinistre : cabinet Collomé
et Monsieur Barade!l ont tous deux estime que les VRD n'avalent pas subis de dommages particuliers.
Nous avons pris en compte 5§ % du montant des travaux dorigine comme volume de travaux soumis a

réparation & 'occasion de la reconstruction.

Gros ceuvre

Nous avons retiré du montant des travaux d'origine du gros ceuvre (annexe 2) les travaux non
concernés par le sinistre :

» Travaux de terrassement sur la base du marché.............coooi e

» Travaux de fondation sur la base du marché et, pour les murets de murs d'infrastructure, nous
avons pris en compte le rapport du CEBTP pages 13 et 14 et la note aux parties de M. Lanoy N°17.
Nous n'avons pas pris en compte le relevé de dommages établi de maniére intéressée par
i'entreprise Léon Grosse, ne correspondant aux dommages constatés contradictoirement. Les
dommages aux murets atant trés iimités, nous avons retiré de I'assiette des travaux concernés par
les dommages 90 % des murs en béton et 80 % des murs en agglo.

Total des travauX NON CONCEIMES ..ot et e et b e b s e es e s e an s saate

» Travaux divers correspondant a des fravaux supplémentaires pour fosse extérieure, batiment
énergie, canalisations sous dallage, en dehors des caniveaux et dallage. Nous avons également
ressortis de ces travaux divers les travaux supplémentaires destinés a |a réalisation de la finition de
type sols industriels du dallage, incorporés dans la ligne sols industriels & hauteur de 286 054,60°F

HT. La masse des travaux considérée comme non concernée s'éldvea...........c...cocoov..e... 742 604 F HT
» Travaux de finition du daliage, incorporés dans sols industriels..............cccc o 286 055 F HT
P TraVAUX IVEIS ...ccuiiieiiie i bbbt sttt en et s r s e e eaesae e bebe s 30435 F HT
» Travaux de portail selon factures HUQUENOL ... e s 19 854 F HT
P Total N fTANGCS ...ttt et bt rt et 2435233 FHT ;
> Total en euros des {ravaux de gros ceuvre non concernés par le sinistre ..o 371249 €HT
¥ Le total des travaux gros ceuvre concernés par le sinistre y compris la totaiité dru dallage,
305 781 €HT

B BIBVE 8 .oiiiiiiiee it e ——ar—t—are st n bbbt b et aaes s et sabteeees e nnnburnnetrere e ararterarerens

Dans notre estimation des travaux de réparation, nous avons également pris en compte les
propositions judicieuses du CEBTP et celles de la note aux parties N° 17, en écartant les propositions
techniques inadaptees et ne correspondant pas aux dommages, de i'entreprise Léon Grosse en ce qui
concerne les longrines de fondation, les découpes et démolitions du dallage associées & ces longrines,
la largeur de découpe nécessaire pour fe retrait des poteauy, les dommages aux murs ou murets ainsi
que les conditions de réparation des fissures et de reprise du surfagage du béton.

Réf. Expest : 001F0406 3/8
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Sols industriels et banquettes

Les fravaux de réparation des cloisons sinistrées comportaient la réfection compléte des banquettes a
parement en acier inoxydable correspondant & ces cloisons. En effet, ces banquettes étaient fixées sur
les cloisons elles-mémes. La totalité des-travaux d'origine de banquettes inox soit 171 850 F du marché
initial Grepi ne correspond donc pas a des travaux objet des dommages d'incendie.

N,

Pour les sols industriels, des zones de production, et une partie du dallage dans la zone de
refroidissement rapide, comme indiqué dans les documents précédemment communiqués par les
MMA, les dommages étaient graves et généralisés. Nous avons pu constater, pendant I'expertise
Dommages Ouvrage, que ces dommages, une fois initiés, évoluaient rapidement. Cetie gravité des
dommages initiaux ainsi que leur rapidité d'évoiution, associées & I'absence de toute réparation a la
date de l'incendie, conduit & retirer des travaux initiaux concernés par lincendie la totafité des sols
industriels du marché Grépi soit 115 500 F et ceux intégrés dans les travaux de gros cetvre & hauteur

 de 286 055 F.

Seuls restent concernés par lincendie, les travaux de sols de l'entreprise Grepi dans la pame accueil
bureaux évalués & 27 032 F soit 4121 € HT.

Ces indications sont également reprises dans notre évaluation des travaux de réparation.

Charpente métallique

La charpente métallique du batiment énergie n'ayant pas été endommagée, en l'absence de détail
précis dans le marché des travaux d'origine, nous estimons fe colit de cetie charpente &4 5 % du total, &

relirer du total des travaux non concernés par l'incendie.

Couverture/bardage

Comme ci-dessus, nous estimons les travaux de couverture bardage du béatiment énergie 8 5 % du
mentant total des travaux d'origine.

Serrurerie — menuiserie métallique

Nous considérons que ne sont pas concernés par lincendie la cuve inox extérieure correspondant au
traitement des eaux usées ainsi que le portail principal et le portillon dont rien n'indique gu'ils ont été
endommagés par fes pompiers et non par l'usage et/ou par les actes de vandalisme subis depuis

l'incendie.

Nous tenons également compte des travaux de serrurerie peu identifiés, mais réalisés dans le batiment
énergie. Nous considérons donc qu'une somme de 20 000 € correspond a des travaux de serrurerie
non concernés par l'incendie. |l reste une évaluation de travaux initiaux concernés de 72 162 €.
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Panneaux isolants

Les travaux d'isoiation intérieure comportent des cloisons a parement métallique double faces pour la
salle blanche et des plafonds également & parements métalliques. Ces panneaux isolants d'origine
n'étaient pas été endommagés et n'ont pas été pris en compte dans le cadre de I'expertise Dommages
Ouvrage. En effet, seuls les panneaux Plasteurcp isolants & parement polyester étaient endommagés

avec décollement entre e polyester et l'isolant,

En I'absence de détail exact du colt relatif des prestations des cloisons a parement polyester par
rapport au reste des ftravaux, dans I'élude initiale Agrovisol, nous c¢onsidérons la part des
plafonds/cloisons a parement métaliique dans l'offre de réparation Sodistra qui est la plus proche des
travaux d'origine. Cette part s'éléve a 22 % du montant total des travaux. Nous retenons donc, comme
travaux concernés par 'incendie, 78 % du montant total du marché d'origine soit 408 381 € HT.

Electricité

Au jour de I'incendie, Fensemble des équipements électriques situés dans le local énergie pouvaient
étre réutilisés (annexe 3). Contrairement aux exigences du cabinet Moreau, le cabinet Collomé, ayant
vu les conséquences directes de l'incendie, avait pris en compte ces éléments dans son évaluation.

Nous considérons que les postes N° 1, 2 et 3 des marchés initiaux d'électricite, doivent &tre retirés des
travaux initiaux concernés par l'incendie. Cela correspond & un total de 682 296 F soit 104 015 €.

Les travaux d'électricité concernés par I'incendie s'éiévent donc & 256 275 € HT .

Notre évaluation des travaux de réparation liegs a lincendie ne tient pas compte des frais de
reconditionnement des équipements électriques du fait de leur état d'abandon et/ou des actes de
vandalisme subis depuis l'incendie. Ces frais, d’origine différente, doivent éfre décomptés a part.

Froid industriel

it est difficile de connaitre exactement fe detail des travaux de froid industrie] situés dans le batiment
énergie. Nous estimons que dans I'offre Clauger, la production principale, pour une somme de 960 000
€, se trouve dans le batiment énergie. Cette somme ne tient pas directement compte des prestations
électriques connexes, situées dans ce batiment, non clairement identifiées dans les travaux initiaux.

Ces travaux non concernés s'élévent donc & 146 351 € si bien que les travaux concernés par l'incendie
sont &évaiués 3 247 272 €.

Notre évaluation des travaux de réparation ne tient pas compte de la nécessité, actuelle, d'un
remplacement complet des équipements de production de froid lige a ieur état d'abandon depuis
I'incendie et aux conséquences du vandalisme. Voir a ce sujet en annexe 4 la lettre Clauger du
12/05/04. Nous prenons également en compte la valeur de récupération du matériel indiqué par

Clauger.

Le taux de vétusté que nous proposons tient compte de la durée de vie indiquée par Clauger et de la
réduction de cette durée de vie liée au changement de la réglementation. Nous avons pris en compte

une durée de vie réduite a 25 ans.
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Lot Energie

Comme ci-dessus, I'estimation du cabinet Collomé tient compte de I'absence de dommages affectant
les équipements du lot Energie, situés dans le batiment Energie non touché par lincendie, 2 la

différence du cabinet Moreau.

Comme indiqué en annexe 4, nous considérons que ne sont pas concernées par les dommages

d'incendie les installations situées dans le batiment Energie :

P PrOQUCLION 8 VADBLIT c.iioviev it veii e vetieesiane s sestraereveareranreasshrsssrtees ssnasassesssssensssararsssnrassnmeesnssessasenins 225600 F
P UNe ChaUdIBre NBUVE ..o st d b s et e e ers 625 000 F
P Production d'@auU ChaUAE. ... .......ccoiii i b e s 85200 F
P Production d'air COMPHITI.. . ...t ettt et et e e e te s tssatbe e ete b e e ases st ssnntens 21330F
P Production d'@8U AUOUCIE. ........co.cciii ettt b e e bbb OF -
» Réseau primaire compté 4 hauteur de 20 % dutotal....oocviiie e 127 831 F
P RESEAU RIA BNEITE ...ttt e et n e em e r e e s e 5400 F
> Travaux supplémentaires pour poutre dans le [0Cal ENergie ... e 5000F
P TOtal BN fTANCS ..o e e e s 596 361 F
> Total en euros des travaux non concernés par 'nCeNie. ... nennieereeveaarinesanens 80 782 EHT
De ce fait, les travaux du lot énergie concernés par l'incendie s'élévent & un montantde ... 227 745 € HT.

Nous soulignons que les travaux neufs ne comportaient pas la fourniture de deux chaudiéres ni de Ia
production d'air comprimé ou d'eau adoucie et comportaient la récupération du matériel ancien situé
dans fusine de Varreddes. Cela apparait en annexe 4 page 2 du devis SETTI N° 5115a. Dans la liste
des matériels récupérés se frouvent également les compresseurs 1, 2, 3 et un sécheur.

Il n’est donc pas réellement étonnant que la société Lacaze considére que le balion de 20 m® n'est pas
récupérable, tout comme les commentaires sur les compresseurs sécheurs des sociétés d'origine.

Le remplacement & neuf de ces matériels, dont 'age est inconnu, fait pourtant partie des réclamations
du cabinet Moreau. Cela explique certainement ie trés grand écart existant entre le colt des travaux
initiaux revalorisé et I'évaluation par le cabinet Moreau des réparations avec du matériel nsuf. Nous
avons donc été amenés a prendre en compte cette situation dans notre estimation du taux de vétusteé.

Nous insistons sur le fait que fe remplacement & neuf du matériel ancien usagé et dégradé par le
vandalisme ou l'abandon aprés lincendie ne reléve pas de |'estimation des dommages matériels

directs et doit étre décompté a part.
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Pré traitement des eaux usées

Les documents communiqués par le cabinet Moreau comportent une offre financiére et une facture
partielle. Il convient de tenir compte du fait qu'une partie des travaux correspond au lot serrurerie,
situés a I'exterieur de I'usine et non endommagés par lincendie. La prise en comple de l'offre initiale
reviendrait a évaluer deux fois les mémes prestations. Nous prenons en compte pour les travaux
d'origine, ceux facturés & hauteur de 21 709 € HT ;

Cléture

La cléture, comme les VRD, n'a pas présenté de dommages réels liés a 'incendie. Nous prenons donc

-en compte une part forfaitaire et faible des travaux d'origine, a titre de précaution.

Frais annexes de déblais et de démolitions

Les frais de demolition et de déblais des matériels et résidus, proprement dits évalugs & 146 617,69 €
HT n'appelient pas de remarque particuliére.

Il convient d'incorporer également au poste déblais/démolition, les démolitions complémentaires
nécessaires & la réparation des éléments d'infrastructure conservés : démolition partielle des murets
endommageés, démolition du dallage de la chambre de surgélation et retrait de lisolant, démolition
partielle de dallage et retrait des pieds de poteaux métalliques, démolition superficielle du dallage pour

reconstitution des zones dégradées.

Ces frais sont trés importants et en reprenant V'estimation anormale de I'entreprise Léon Grosse, que
nous ne retenons pas, un simple calcul montre qu'ils sont évalués, dans ce cas, & 340 639 € soit 34 %
du total des travaux proposés. Ces frais ont été incorporés de fagon anormale par le cabinet Francis
Moreau dans les travaux eux-mémes, ils doivent étre portés au poste déblais-démoiitions comme nous

Favons fait dans notre tableau d'évaluation.

Frais annexes d’honoraires

It n'existe pas, au sens du contrat d'assurances, d' « honoraires des constructeurs » comme indiqué
par e cabinet Francis Moreau dans son évaluation.

Tous les honoraires d'études liés aux travaux de réparation doivent étre incorporés 2 ia partie honoraire
des techniciens. Nous avons pris en compte cette situation dans notre évaluation.

Frais annexes de remise en conformité

Nous rejoignons fa note de synthése de Monsieur Lanoy du 24/02/05 sauf sur le réseau de détection
incendie. En effet, contrairement & ce qui est indiqué, ce réseau de détection incendie de la zone
stockage était demandé dans I'Arréte d'Autorisation d'Exploiter du 02/10/1993 (annexe 5), au
paragraphe 10.2. Ce réseau de détection incendie faisait donc partie des exigences initiales de
I'administration comme le para foudre ou tous les autres travaux,
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Seule la réglementation pour les travailleurs handicapés est postérieure a Ia construction de Fimmeuble
et releve donc des frais annexes de mise en conformité. Ceux-ci ne doivent pas étre évalués comme I'a
fait le cabinet Francis Moreau en considérant comme normal de construire un immeuble non-conforme
puis de le transformer. Cette vision irréaliste des travaux de réparation conduit & des surcoOts qui
n'existent pas. En effet, la réalisation d'un escalier conforme ou d'un accés conforme n'est pas
réellement plus colQteuse que la reconstitution & l'dentique, Nous estimons cependant & titre forfaitaire
les frais annexes de mise en conformité & 45 000 €.

Conclusion

Le montant du marché d'origine, correspondant aux travaux initiaux concernés par le sinistre, est
BYVAMUE @ ..ttt et s et er e rer et e eseaes 2397 848 € HT

Ces travaux ont élé réévalués non de maniére globale avec l'indice BT 01 mais en tenant compte des
indices BT adaptés 4 chaque catégorie de travaux. Le montant en valeur 2000, 3 la date de I'incendie =~
ESLUONG A .o e ettt e st an e een 2855848 € HT

Il apparait donc de ce fait, clairement, la surévaluation des travaux de réparation présentée par le
cabinet Francis Moreau. Ceux-ci ne tiennent pas compte de la réalité des dommages affectant les
infrastructures et le batiment Energie non touché par I'incendie. lis incorporent des colts sans rapport

avec lincendie ou simplement indus :

> Conséquences du vandalisme répété ayant affecté le batiment Energie dont les portes ont du étre &
plusieurs reprises soudées et ressoudées aprés effractions, qui ont donné lieu au dépét de muitiples
plaintes par la societé Sapar & un point tel que les vols étaient tellement fréquents qu'elle s’est
lassée, a un certain moment, de déposer plainte selon ses propres dires.

> Les conséquences de [Pabandon complet des instaliations techniques qui pouvaient étre
sauvegardées par des moyens simples et peu coiiteux.

> Les conseéquences de la vétusté des équipements techniques anciens récupérés d’une ancienne
usine de Varreddes.

il apparait, enfin, que le taux de vétusté a été sous évalué partiellement par le cabinet Francis Moreau.
Notre estimation des travaux de réparation directement iiée a l'incendie estde.........coovovvoivvvene, 3335734 ¢

Notre estimation des travaux de réparation directement lig¢e & l'incendie, vétusté déduite est donc
DBt et et a e e ra e et aRe b et A A4t eene s e eeetten et e et e tenete et seras st eeerens 2845994 €

Nous ne disposons pas d'information sur le montant total des honoraires de I'expert d'assuré, cabinet
Collomé puis cabinet Francis Moreau.

Nous estimons les frais annexes de démolitions et d&blais ... 21000 €
Nous estimons les frais annexes d'honoraires du technicien liés aux réparations a.......................... 266 859 €
Nous estimons les frais de mise en conformité & ..o 45 000 €
Le total des frais annexes est donC @SHME A ....o.o.oocviiiiici ettt 521 859 €
Olivier Moynot, expert
Annexes /e
8/8
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Avocat a la Conr

en colleboration avec ; REGU I—E -
CEPSIONA

AuDREY FATOME-HERVIEU 11 - SEP, 2005

StépHANIE TRUQUET

DESS de Droit des Affaires
Diplbma da Jursta Conse? d'Entraprses

Avocals & fa Cour Monsieur Hervé LANQY
Expert judiciaire
SAPAR C/ AXA - MMA 24, rue de Paris
REF. & rappeler : HCML/N® 207112 94470 BOISSY SAINT LEGER
VIRSS - AXA C/ SAPAR

Caen, le 31 aolit 2005
DIRE N°17

Monsieur I’Expert,

A mon retour de congés, je prends connaissance de votre derniére lettre regue
le 24 de ce mois.

Pour éviter toute contestation, je valide une nouvelle fois les dires du cabinet
MOREAU qui, 4 une seule exception (n° 11), "ont déja été.

En suivant leur chronologie, je rappelle en effet que les dires n® § (23
décembre 2003) n° 9 (15 janvier 2004) et n® 10 (20 janvier 2004) ont ét¢ ratifiés par le dirigeant
de la SAPAR, lors d’une réunion tenue le 16 février suivant a Paris.

Du reste, vous I’avez noté en page 2 de votre note n° 8 du 18 février 2004,

En revanche, le dire n® 11 (23 février 2004) et les pidces jointes (n° 21 4 33) ne
semblent pas avoir été validés par I’un ou I’autre. '

Aussi, je reprends le tout & mon compte et valide tout a la fois le dire et les
pieces en question.

S’agissant enfin des dires n° 12, 13 et 14, le nécessaire a déja été fait par mes
soins, le 18 avril 2005, ce que vous avez également relevé.

De la sorte, les différentes productions régularisées au nom de la SAPAR ne
souffrent plus aucune contestation formeile.

Par ailleurs, cette derniére se trouve confrontée & une nouvelle difficulté qui me
semble relever de voire mission.

Suite au permis de construire qui a été délivré 4 la SAPAR, le 25 septembre
2003, le Trésor Public a mis en recouvrement la taxe locale d’équipement (T.L.E.) laqueile
s’éléve a 75 574 Euros.

vl
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A certaines conditions, posées par I’article 1585 D du Code Général des
Impéts, elle peut néanmoins bénéficier d’une exonération.

Parmi celles-ci, il appartient aux assureurs de faire connaitre leur position sur
la prise en charge de cette taxe, liée 4 la reconstruction du Slte

A cette fin, le cabinet MOREAU doit vous faire parvemr une demande
d’indemnisation du montant de la T.L.E., avec les pi¢ces justifiant sa mise en recouvrement et
I’exonération sollicitée.

Eu égard a la prochaine cléture de vos opérations, j’ai tenu & vous avertir de
cette demande complémentaire.

La présente et ses annexes constituent un dire (n° 17) — au sens de Particle 276
du Nouveau Code de Procédure Civile ~ que vous voudrez bien joindre comme tel & vofre

rapport définitif.
Les destinataires, énumérés ci-dessous, le regoivent en copie.

Je vous en souhaite bonne réception et voug/prie de croire, Monsieur I’Expert,
en [’assurance de ma parfaite considération.

H. CHEREUL

PI:3

Liste des destinataires J
Messieurs VAREILLE et LANOY, Experts,

S.C.P COURTEAUD - LABI (Réf. : AXA ASS.C/ SAPAR)
SCP BALON (Réf: MMA / SAPAR - Ph B/FB 2M99.082)
Monsieur J-C AUGE (S.A SAPAR) & Cabinet F. MOREAU
SCP NABA (Réf. : 0.C.S.T C/ AXA —n° 8204 EN 10)




A FRANCIS Experts en Gestion de Risques et Sinistres

Siege: 55, avenue Marceau - 75116 PARIS - Tél 01.40.70.9543 - Fax. 01.56.89.16.27

Bureaux: B.P. 16 - Le Charmoy - 89330 SAINT-TULIEN-DU-SAULT - Tél. 03.86.63.32.63 - Fax. 03.86.63.32.64
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S

Monsieur Hervé LANOY
24 tue de Paris
94470 BOISSY SAINT LEGER

N/ réf. : IML/ND/3068.03
V/ réf. 07.03.04
Objet : SAPAR - Sinistre incendie

Colissimo RAR n° 8U 0008 333412 5
Colis 272

Saint-Julien-du-Sault, le 23 décembre 2003
Monsieur I'Expert,
Nous revenons vers vous dans le cadre de la gestion du dossier référencé.

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-jointe, dans le respect du contradictoire, notre
demande d’indemnisation comportant les fascicules suivants
- Partie bitiment :
- o Tome 1 : Rapport
o Tome 2 livret 1a ;. Annexes écrites -
o Tome 2 livret 1b : Annexes écrites
o Tome 2 livret 2 : Chiffrage
o Tome 3 : Annexes iconographiques
o Tome 4 : Annexes graphiques

- Partie matériel :

o Tome 5 livret 1 : Selon contrat AXA

o Tome 5 livret 2 : Selon contrat MMA

o Tome 6 : Annexes iconographiques

o Tome 7 livret 1 : Annexes écritesn®l 4n°F
¢ Tome 7 livret 2 : Annexes écrites n°Gan°V

Nous vous remercions par avance de bien vouloir considérer le présent envoi comme valant
dire n° 8 au soutien des intéréts de la société SAPAR et de I’annexer & votre rapport aprés y
avoir répondu.

Vous en souhaitant bonne réception et restant & votre disposition pour tout renseignement
complémentaire.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur 'Expert, I’expression de nos sentiments distingués.

L.
5332 ?,i
$ 63 32 ;
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Expertise Bitlment Expertise Financiére Experilsé B triets, ’/Ffvperts et Consujfants
Génke Civll Perte d'Exploitation et en Drolt des Asserances



FRANCIS
MOREAU
SA

N/ réf. : IML/ND/065.04

V/réf. : 07.03.04
Objet : SAPAR

Sinistre incendie

Courrier en RAR n° 7086 1828 3FR

Monsieur 'Expert,

w ]

Experts en Gestion de Risques et Sinistres

Siége: 55, avenue Marceau - 75116 PARIS - Tél. 01.40.70.9543 - Fax. 0156 89.26.27
Bureaux: B.P. 16 - Le Charmoy - 89330 SAINT-JULIEN-DU-SAULT - Tél. 03.86.63.32.63 - Fax. 03.86. 63.32.64

E-mail: francis.moreau,sa@wanadoo.fr S.A aucapital de 250 000 € - RCS Paris B 335 32 835

Monsieur Hervé LANOY
24 rue de Paris
94470 BOISSY SAINT LEGER

Saint-Julien-du-Sault, le 15 janvier 2004

Nous revenons vers vous dans le cadre de la gestion du dossier référencé.

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-joints, dans le respect du contradictoire, les deux
fascicules de notre dire n° 9 au soutien des intéréts de la société SAPAR.

Nous vous remercions par avance de bien vouloir annexer ce dire & votre rapport.

Vous en souhaitant bonne réception et restant & votre dxsposmon pour tout renseignement

complémentaire.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur {'Expert, I’expression de nos sentiments distingués.

Francis LECOLIER-MOREAU

Ry s raris g S s A o L S
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/FMNCIS Experts en Gestion de Risques et Sinistres

Siége: 55, avenue Marceau - 75116 PARIS - Tél 01.40.70.95.43 . Fax 01.56.89.26.27

Bureaux: B.P. 16 - Le Charmoy - 89330 SAINT-TULIEN-DU-SAULT - Té), 03.86.63.32.63 - Fax, 03.86.63.32.64
E-mail: francis.moreau.sa@wanadoo.fr . S.A au capitel de 250 000 € - RCS Paris B389 322 835
Monsieur Hervé LANOY
24 rue de Paris
94470 BOISSY SAINT LEGER

N/ réf. - EC/ND/102.04

Vi réf,  07.03.04

Objet : SAPAR
Sinistre incendie

Courrier en RAR n° 7086 1831 0FR

Dire n° 10 du 20 janvier 2004 établi par Francis MOREAU SA
au soutien des intéréts de la société SAPAR

Saint-Julien-du-Sault, le 20 janvier 2004

Monsieur 'Expert,
Nous revenons vers vous dans le cadre de la gestion du dossier référencé.

Nous vous envoyons le présent dire afin de permettre aux parties, lors de la réunion
du lundi 16 février 2004, d’avoir connaissance de la démarche que nous proposons pour
permettre les investigations de I’expertise judiciaire en cours.

D’une fagon générale, les phases proposées sont séquentielles, ¢’est-a-dire que la phase 2 ne
commence qu’une fois la phase 1 terminde.

PHASE 1 (expertise batiment)

Avant de démonter quoi que ce soit, il importe de repérer ce quil y a en place. En
conséquence, il convient de vérifier la présence et la nature des différents éléments contenus
dans la demande d’indemmnisation des pertes sur batiment inscrits, notamment dans le tome 2
livret 2 chiffrage, ou décrits dans le rapport (poteaux métalliques ayant déformé la structure
du batiment, fissures, etc...)

Il serait bon également de définir I’emplacement des sondages 4 réaliser sur le dallage et les
fondations.

PHASE 2
Démontage avec soin des tdles (de couverture, de plafond et cloisons en panneaux
isothermes, bardage) recouvrant les matériels pour leurs mises en évidence (voir technique

Expertise Equlpements Industriels, Experts el Consultants

Expertise Bitiment Expertise Floanciire
Mobiller, Marchendises et Drolt des Assurances

Génle Chil Perte d'Exploltation




HervE CHEREUL

Avacat ¢ la Cour

en collaboration avec ; @S" : N j

AUDREY FATOME-HERVIEU

StéepHAMIE TRUQUET RJ
Dp!c‘)m2EJiS:JS:sg(éloiiseE:xg'aé;etfeprises SCU A
Avocats & la Cour ’ 2 7 ! E
Monsieur Hervé LANOY s SEp &
Expert judiciaire %
SAPAR C/ AXA - MMA 24, rue de Paris
Réf. 2zappeler:  HC/ML/AN® 207112 94470 BOISSY SAINT LEGER
VIRES, : AXA C/ SAPAR
Caen, le 22 septembre 2005
DIRE N°19

Monsieur P’Expert,

Dans mon précédent dire (n° 17), je vous ai annoncé une éventuelle
réclamation complémentaire de la SAPAR. V%

Par ailleurs, un autre a été diffusé spécialement a ’attention de votre confrére
BAERT, ce qui explique la numérotation de celui-ci.

Enfin, j’ai noté qu’un délai vous avait été consenti jusqu’au 21 octobre pour
déposer votre rapport définitif.

Dans cette perspective, je suis effectivement amené a vous soumettre une
réclamation additionnelle, pour les motifs suivants :

En date du 25 septembre 2003, un permis a été délivré 4 la SAPAR autorisant
la reconstruction du site de production.

Suite & ’octroi dudit permis, le Trésor Public lui a réclamé le versement de la
Taxe Locale d’Equipement (T.L.E.) laquelle £’éléve & 75 574 Euros, selon avis d’imposition

joint en annexe.

Bien que le fait générateur de cette taxe soit acquis (P.C du 25 septembre
2003), la SAPAR a interrogé I’administration fiscale afin de savoir si elle y était réellement
assujettie, s agissant d’une reconstruction.

Une réponse du 21 janvier 2004, également annexée, est venue lui préciser les
conditions qui subordonnent une éventuelle exonération de cette taxe, savoir :

- « il vous appartient de me fournir une atlestation de votre compagnie
d'assurances qui devra préciser d'une part, la date du sinistre, ef d'autre part, que les
indemnités versées au titre de la reconstruction ne comprennent pas les contributions

d'urbanisme précitées ». I —

- -
I SRR

-
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A défaut, elles demeurent exigibles sur les reconstructions et seront lquidées
sur la base de la surface hors ceuvre nette autorisée au permis de construire,

Sur ce point, les conditions particuliéres de la police AXA stipulent au § 5.3
TAXES et T.V.A.: «les indemnités seront réglées hors taxes. Toutefois, en ce qui concerne les
faxes éventuellement dues par 'assuré lors de la reconstruction des biens sinistrés et les biens
sur lesquels la TVA ne serait pas récupérable, I'assureur effectuera le réglement sur ces biens

taxes comprises » (page 36) s

Si fe contrat MMA est dépourvu d’une clause similaire, il prévoit néanmoins
que : « la somme a assurer doit comprendre toutes les taxes ou toutes fractions de taxes dont le
paiement incombe & lassuré, s’il n’a pas la possibilité de les récupérer en totalité ou en
partie ». (conditions générales — article 15. 4° Taxes).

En conséquence, les taxes non récupérables par la SAPAR scraient couvertes
au titre des garanties souscrites auprés de [’une et ’autre des compagnies.

Si elles ne partagent pas cette analyse, j’invite (par le présent dire) chacun
de mes confréres & me fournir I’attestation que réclame Padministration fiscale pour
exonérer la SAPAR des taxes en question.

A défaut, je vous demande, au nom de la méme, de bien vouloir inclure le
montant desdites taxes (75 574 €) dans 1’état de pertes qui reléve de votre mission, P

La présente et ses annexes constituent un dire (n° 19) — au sens de ’article 276
du Nouveau Code de Procédure Civile — que vous voudrez bien joindre comme tel & votre
rapport définitif.

Les destinataires, énumérés ci-dessous, le recoivent en copie.

Je vous en souhaite bonne réception et vous jprie de croire, Monsieur I’Expert,

en I’assurance de ma parfaite considération.

PJ : conditions d’exonération, suivant réponse du 21 j Janwel 004,
Avis d’imposition T.L.E. et taxes accessoires. ,

Liste des destinataires

Messieurs VAREILLE et BAERT, Experts,

S.C.P COURTEAUD - LABI (Réf. : AXA ASS.C/ SAPAR)
SCP BALON (Réf : MMA / SAPAR - Ph B/FB 2M99.082)
Monsieur J-C AUGE (S.A SAPAR) & Cabinet F, MOREAU
SCP NABA (Réf. : O.C.8.T C/ AXA —n° 8204 EN 10)




COURTEAUD . DELCOURT . ROUMENS . LABI . RAYNARD

RECU LE
SOCIETE D'AVOCATS
30 SEP, zip
COURTEAUD - PELLISSIER
MARC COURTEAUD
BERTRAND DELCOURT Monsieur Hervé LANQY
LA s e
é%‘ﬁ:li IQU?E' RAYNARD Expert judiciaire
GILLES ROUMENS 24, rue de Paris
Socats Sooooids 94470 BOISSY SAINT LEGER

JEAN PELLISSIER
Moot Honoraits Par fax : n° 01 45 95 43 59

et par courrier simple

CECILE BONNET-ROUMENS
JULIE COUTIE

[SABELLE DANGEREUX
MARIE-JOSE GONZALEZ
LAURENGE LE PAGE Paris, le 29 septembre 2005
CELINE LORENZON

CATHERINE MAGYAR

Ahvoats & o Coser
Nosréf. : AXAFRANCEIARD/SAPAR
Dossier N° : 01030025 -]JL/CB
Vosréf., : 07.03.04- AXA / SAPAR - MMA

Ord. Réf. TGI Meaux du 13/07/2000

Monsieur I'Expert,

Je prends connaissance de votre lettre & mon confrére Hervé CHEREUL, datée de ce
26 septembre, recue a mon Cabinet le 27, qui m’apprend que vous vous apprétez a
déposer votre rapport pour la fin de ce mois, échéance qui résultait effectivement de
I'ordonnance rendue le 5 juillet dernier,

Cela étant, deux nouvelles ordonnances sont intervenues le 12 septembre, l'une
concernant votre confréere Jean-Paul BAERT, l'autre vous concernant vous-méme,
informant les parties qu'il vous était accordé «vu la requéte de lexpert», un délai
supplémentaires jusqu’au 21 octobre 2005.

Nous étions donc Iégitimement fondés a considérer que I'échéance du 30 septembre avait
été prorogée a votre demande et que nous disposions également d'un délai
supplémentaire pour réagir aux tout derniers développements de vos opérations, tout
particulierement au dire n° 17 que la Société SAPAR a diffusé le 31 aotit 2005 et dont le

contenu n'a pas manqué de nous surprendre.

174, BOULEVARD SAINT-GERMAIN — 75006 PARIS
TEL:01.45,44,60.10 - FAx: 01.45.49.42 .39
courteaud.pellissier@wanadoo.fr
PALAIS | P23
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En effet, il ne vous aura pas échappé que, sous couvert d’une demande incidente relative
a la Taxe Locale d’Equipement, ce dire est venu révéler, la veille de la cldture de vos
opérations, que la Société SAPAR avait sollicité et obtenu un permis de construire,
depuis le 25 septembre 2003 (demande déposée le 29 avril 2003).

En d’autres termes, il apparait que tout au long de vos opérations (étant rappelé que
vous-méme avez ¢té désigné le 23 avril 2003, précisément pour estimer la perte du
batiment « et nofamment le coiit de sa reconstruction ») la Société SAPAR a soigneusement
passé sous silence I'existence de ce permis et du dossier technique y afférent.

De ce fait, tout en déplorant I'absence de maitrise d’ceuvre et « d’appel d'offres concurrentiel
étayé par des documents techniques dans le cadre d'une reconstruction réelle » (cf. notamment
mon dire du 2 mars 2004), 'expert et les parties n’ont eu d"autre choix que de se résoudre
a une approche théorique de la reconstruction et de son coft, tout en dénongant
réguliérement son caractére « trés éloigné de toute réalité technique ou économigue » (cf. la
note technique du Cabinet SERI jointe a mon dire du 19 janvier 2005 qui rappelait
d’ailleurs qu’en I’absence de projet de reconstruction réelle, seule une valorisation a
partir des éléments financiers de la construction d’origine était économiquement

envisageable).

Nous découvrons aujourd’hui que cette approche théorique n’avait précisément pas lieu
d’étre, puisqu’il existe & tout le moins un projet de reconstruction suffisamment complet
pour avoir permis la délivrance d"un permis de construire, au va d'éléments techniques

réels et concrets.

II est clair que cette révélation de dernidre minute est de nature a remettre en cause la
pertinence méme de tout le travail que vous avez accompli durant ces deux derniéres

- années, et je congois parfaitement votre exaspération a 1'idée d’avoir a le reprendre, alors

qu'il est aujourd’hui completement finalisé.

Pour autant, les assureurs ne sont pas responsables de cette situation : il Ia subissent tout
autant que vous et n’ont pas & en péatir.

J'ajoute qu’ils ont au contraire immédiatement fait diligence pour solliciter la
communication du dossier de permis de construire auprés des services compétents et
que celui-ci est aujourd’hui disponible.

Il requiert toutefois un examen approfondi auquel les experts de compagnies s’attachent
a procéder dans les meilleurs délais.

Je ne puis donc que déplorer que vous envisagiez, nonobstant, de déposer votre rapport
des demain, alors que ces nouveaux éléments, qui participent de la substance méme de
votre mission, eussent assurément justifié un examen et une discussion contradictoires,

voire une révision de votre chiffrage, le cas échéant.
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En agissant de la sorte, vous prendriez le risque de faire involontairement triompher une
stratégie de dissimulation, d’autant plus évidente que nous savons maintenant (cf. dire
n® 19 de mon confrere CHEREUL, daté du 22 septembre 2005) que la demande de
I’ Administration fiscale, relative & la T.L.E. et & l'attestation & fournir par l'assureur
remonte au 20 janvier 2004 .., et qu’il est bien certain que si la Société SAPAR a tant tardé
a en faire état, c'est précisément pour différer jusqu’au dernier moment la révélation de
'existence de ce permis.

Cela étant, si vous persistiez néanmoins dans votre intention de déposer votre rapport, la
Compagnie AXA FRANCE IARD vous demande officiellement de faire connaitre, soit
au sein de votre rapport définitif, soit par un additif & celui-ci :

1. votre avis quant au fait que les éléments du projet de reconstruction réelle n’ont pas
été portés & votre connaissance en temps utile mais passés sous silence jusqu’a la
derniére extrémité de vos opérations ;

2. les réserves qu’appelle nécessairement le caractere théorique de la réclamation au
regard d'un projet de reconstruction réelle dont le contenu parait étre sensiblement
éloigné de celui de la réclamation établie par 'expert d’assuré (je renvoie ici au dire
qui vient d’étre diffusé par mon confrére BALON, qui souligne que la reconstruction
est finalement envisagée avec le méme type de panneaux isolants, alors que la
réclamation n'a eu de cesse de revendiquer, sous couvert de prétendues mises en
conformité, l'application d'une réglementation obsolete, mais présentant l'avantage
d’étre notoirement plus cofliteuse, ainsi que vous 'aviez vous-méme souligné en
page 15 de votre note de synthese) ;

3. votre avis sur la surévaluation de I'estimation des dommages ainsi présentée par la
Société SAPAR.

Naturellement, j'adresse copie de la présente au Magistrat chargé du contrdle ainsi
qu’aux destinataires habituels, en vous remerciant de bien vouloir la considérer comme
un dire & annexer a votre rapport, en faisant connaftre les réponses qui y auront été
apportées, conformément aux dispositions de l'article 276 du NCPC.

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie de croire, Monsieur 1’Expert, a
I'expression de ma considération distinguée.

P.J. Les deux ordonnances du 12 septembre 2005 ]0@1

L."

Copie a:

- Monsieur VAREILLE, Expert judiciaire

- Monsieur BAERT, Expert judiciaire

- Mattre CHEREUIL, Avocat

- Maitre BALON, Avocat

- La SCI? NABA & ASSOCIES, Avocat

- Monsieur BUFFET, Magistrat chargé du contréle de I'expertise
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PHILIPPE BALON
PASCAL RIVERA

AVOCATS ASSOCILS

—_— Monsieur LANOY

Expert Judiciaire

24 rue de Paris

94470 BOISSY-SAINT-LEGER

ANNE CORMIER

AVOCAT A LA COUR

NICOLAS AUCLAIR

AVOCAT A LA COUR
MAITFRE DE CONFERENCES
UNIVERSETE PARIS |

Paris, le 28 septembre 2005

PAR TELECOPIE ; (1.45,95,43.59 et PAR PORTEUR

| Nos réf : PhB/FB — MMA/SAPAR 7 2M99.082
Yos réf : 07.03.07 AXA ASSURANCES Contre SA SAPAR

DIREN°S |

Monsieur I’Expert,

Les derniers échanges intervenus dans ce dossier me contraignent a vous adresser le présent
Dire dans I’intérét de ma cliente, LA MUTUELLE DU MANS ASSURANCES IARD.

! En effet, les derniers dires de la société SAPAR font référence & un permis de construire
maintenant ancien qui n’a jamais été porté a la connaissance des parties, si ce n’est de fagon
incidente sur la question de la taxe locale d’équipement.

Le Conseil Technique de ma cliente s’est done immédiatement rapproché des services de
P’urbanisme de la ville de Meaux et ce n’est que tout récemment que nous avons pu obtenir

copie du dossier.

Dés lors, et alors méme que le délai qui vous avait été accordé pour déposer votre rapport a
été prorogé au 21 octobre, il me parait indispensable que vous puissiez examiner ces

éléments.

Ces précisions étant faites, la méthode usuelle de la société SAPAR, tendant & verser aux
débats des documents importants dés lors que les échéances se précisent, ne peut étre laissée
sans réponse au seul préjudice des défendeurs.

43, RUE DU ROCHER - 75008 PARIS - TEL : 01.47.66.53.00 ~ FAX : 01.47.66.54.50 - TOQUE P 186
E-MAIL : CABINET@BALON-RIVERA.COM - N° SIRET 414 240 820 00020 - N° TVA INTRACOMMUNAUTAIRE : FRES 14 240 820



Ce n’est donc que par un Dire du tout début du mois de septembre que nous avons appris
PPexistence du permis du 25 septembre 2003.

Plus de deux ans aprés, la société SAPAR n’a pas jugé utile de justifier auprés de vous de la
consistance de ce dossier de permis de construire, ce qui parait totalement aberrant si ’on
veut bien considérer que vous avez justement pour mission de chiffrer le colit de

reconstruction du batiment.

Les éléments contenus dans le dossier de permis de construire constituent nécessairement la
base méme de la réclamation.

Je pense que la juridiction saisie au fond appréciera cette fagon de procéder.
1- en ce qui concerne le dossier de permis de construire

Rappelons que vous avez & plusieurs reprises attiré Iattention des représentants de la société
SAPAR sur le fait que les évaluations émises par son Conseil Technique, le Cabinet Francis
MOREAU, ne correspondaient pas a4 des évaluations fondées, aprés mise en concurrence
d’entreprises, sur un véritable projet de maitre d’ceuvre.

A ’époque, la société SAPAR vous avait répondu qu’elle n’avait pas de maitre d’ceuvre ni de
projet établi,

Le simple examen du dossier de demande de permis de construire, signé le 19 juin 2003 par
Monsieur Jean Clause AUGE, PDG de la société SAPAR, démontre que cette affirmation ne

correspondait pas 4 la réalité :

Un dossier de demande de permis de construire a en effet été établi par la SCP
D’ARCHITECTES JEAN BESLIER ET ASSOCIES (I3 rue Frangois de Tessan 77100

MEAUX).

Fort usuellement, ¢’est donc un dossier complet avec plans, notice de sécurité, etc. qui a été
établi.

Vous trouverez, dans la mesure ol il me parait indispensable qu’ils soient communiqués et
versés aux débats, les éléments de ce permis ci-joints,

Je tiens ici & insister sur le fait qu’il a nécessairement fallu un certain temps au Conseil
Technique de ma cliente pour obtenir de I’administration communication de ces documents et
dés lors, alors méme que j’avais parallélement regu Pavis de prorogation de délai du Tribunal,
il n’a pas été possible de vous le communiquer plus rapidement.



Votre attention, a la lecture de ces documents, doit étre attirée sur les travaux de mise en
conformité qui ont fait I’objet d’une réclamation définic dans I’état de pertes du cabinet
Francis MOREAU le 22 décembre 2003 pour un montant total de 2.557.479,86 € HT (valeur

février 2000).

Ces travaux sont a nouveau évoqués dans le Dire de la société SAPAR n° 9 du 22 avril 2004.

Ils sont enfin confortés par le Dire n° 16 de cette méme société du 31 mai 2005.

Comme j’ai déja eu ’occasion de le souligner devant vous, la société SAPAR cherche a toute
force & obtenir une indemnisation de frais de remise en conformité notamment du chef de la
création de panneaux de béton armé avec enduits de chaux intérieurs prétendant qu’il s’agit

d’une exigence réglementaire.

Vous n’aurez pas manqué de relever que la réponse de I’administration interrogée par le
cabinet Francis MOREAU, n’allait pas du tout dans le sens d’une telle affirmation.

11 est dés lors particuliérement significatif de constater que la société SAPAR fait référence a
des exigences réglementaires alors qu’elle disposait d>un dossier de demande de permis de
construire et d’un permis de construire obtenu avec I’accord de ’administration, document

donnant toutes indications contraires, sur ce point notamment.

En effet, la reconstruction de I’immeuble est envisagée a I'identique avec le méme type
de panneaux isclants que ceux ayant fait Pobjet du sinistre et de 1’état de pertes initial
établi par le cabinet COLLOMME correspondant aux premiéres demandes officielles de
Ia société SAPAR transmises A I'épogue a Monsieur VAREILLE.

Vous reléverez également que les prescriptions du SDIS, souverain en matiére de sécurité
incendie, reprises dans le permis de construire et non modifiées lors de sa prorogation, ne
correspondent pas aux prétendues exigences réglementaires de mise en conformité sollicitée
par le cabinet Francis MOREAU particuliérement en ce qui concerne les zones de stockage et

de degré coupe-feu intérieur.

Il apparait donc aujourd’hui que la société SAPAR a présenté aux opérations d’expertise un
état de réclamations, notamment du chef de prétendues mises en conformité réglementaires,
pour un colit extrémement élevé, tout en sachant pertinemment, au vu du dossier de permis de

construire, qu’il ne s’agissait pas d’exigences réglementaires.

La mise en évidence de tels procédés ne peut donc que jeter le doute sur 'ensemble des
réclamations btiment de [a société SAPAR.

Je termine sur ce point en réitérant officiellement ma demande tendant a ce que votre rapport
tienne compte de ces éléments.

Si tel n’était pas le cas, je crains que la juridiction saisie ne puisse le considérer que comme
un travail théorique détaché de la réalité physique de ce qui est réellement envisagé pour la

reconstruction du bitiment.
.



2- en ce qui concerne la taxe locale d’équipement :

Vous observerez sur ce point que la société SAPAR a connaissance de la position de
I’administration depuis le 21 janvier 2004.

Ce n’est qu’a la toute fin des opérations d’expertise qu’elle met quasiment en demeure ses
assureurs de se prononcer sur cette question.

Cette fagon de procéder est une fois de plus parfaitement anormale et LA MUTUELLE DU
MANS ASSURANCES IARD n’entend évidemment pas déférer, dans ces conditions, & cette

demande.

In fine de ces explications, je réitére officiellement ma demande tendant & ce que les points
abordés ci-dessus puissent faire ’objet d’un débat contradictoire a raison de leur importance

méme.

Je vous remercie de bien vouloir considérer les présentes comme un Dire au sens de Darticle
276 du Nouveau Code de Procédure Civile, d’y répondre, et de les annexer a votre rapport.

I’adresse bien évidemment une copie des présentes & vos Confréres VAREILLE et BAERT
ainsi qu’au Magistrat chargé du contrdle et 4 mes contradicteurs.

Veuillez croire, Monsieur I'Expert, 4 1’assurance de mes sentiments respectueux et dévoués.

PJ : ordonnance de prorogation, dossier de permis de construire

CC: Tribunal de Grande Instance de MEAUX — Monsieur Le Président BUFFET - Service des Expertises -
Avenue Salvador Allende 77109 MEAUX CEDEX (réf: 00/00380 SAPAR/MMA) FAX : 01.60.09.76,30 et
courrier

Monsieur VAREILLE - Expert Judiciaire - 15 avenue Frangois ADAM 94100 SAINT MAUR DES FOSSES
(réf: 389/00 - TGl MEAUX Incendie d’un béatiment de la société SAPAR) FAX: 01.43.97.04.94 et PAR

PORTEUR
Monsieur BAERT - Expert Judiciaire — BP 209-07 75325 PARIS Cedex 07 (réf: 389/00)

FAX : 01.45,56.03.39 et PAR PORTEUR
SCP COURTEAUD PELLISIER — Avocat - 174, Boulevard Saint Germain - 75006 PARIS (réf: 01030025)

FAX : 01.45.49.42.39 et PAR PORTEUR
Monsieur CHEREUL — Avocat - 15 Boulevard Bertrand 14000 CAEN (réf: SAPAR) FAX : 02.31.86.25.25 et

PAR COURRIER
SCP NABA et ASSOCIES — Avocat — 4 rue Saint Philippe du Roule - 75008 PARIS (réf: 8204 EN 10 (DA)

EN 1/VL) FAX : 01.53.89.03.00 ¢t PAR FORTEUR



Hervé LANOY @

Ingénieur Civil I.P.F.
Economiste de la Construction
Expert prés la Cour d'Appel de PARIS
Dipldmé de I'Institut d'Etudes Economiques et
Juridiques L.C.H.

REF. 07.03.04

BOISSY-SAINT-LEGER, le 3 octobre 2005

AFFAIRE AXA ASSURANCES
Contre S.A. SAPAR
et les Mutuelles du Mans Assurances

TRIBUNAL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE MEAUX

ORDONNANCE DE REFERE  du 13 juillet 2000
R.G. n° 00/00389 — Minute n® 410/00

NOTE AUX PARTIES N° 23

Messieurs, Maitres,

Suite a la reunion générale organisée au Tribunal de Meaux le 13 juin 2005 a 15 heures,
Madame le Juge BESSE a, par Ordonnance du 5 juillet 2005, accordé aux Experts un
délai supplémentaire jusqu’au 30 septembre 2005 pour déposer feur rapport.

Un certain nombre de piéces complémentaires et autres Dires émis, a la suite par les
Parties, dans le délai imparti soit fin juin 2005, m'a été adressé. J'ai ainsi organisé mes
activités pour finaliser mon rapport et le déposer a |la date convenue.

C'est ainsi que par correspondance en date du 26 septembre 2005, j'ai estimé ne pas
devoir retenir I'envoi de Maitre CHEREUL regu le 24 septembre 2005 et intitulé Dire n°
19. Suite & un appel téléphonique de Maitre CHEREUL., j'ai appris (alors que mon rapport
était complétement finalisé, reprographié en huit exemplaires et prét a étre déposé) qu'il
m'etait accordé un délai supplémentaire jusqu'au 21 octobre 2005 bien :

= que je n'avais aucunement sollicité une quelconque prolongation,

= et que je n'ai pas eté rendu destinataire de I'Ordonnance effectivement prise en ce
sens par Monsieur le Juge Gilles BUFFET et dont il vient de m'en &tre fait
transmission par les Conseils des Paris.

Le Dire n° 19 de Maitre CHEREUL et ma correspondance en date du 26 septembre 2005
ont entraine les transmissions suivantes :

1. Courrier de Maitre BALON du 28 septembre 2005 formant Dire n° 8 (4 pages)
accompagné des éléments de permis de construire suivants ;

- la demande de Permis de Construire déposée le 29 avril 2003,
- 'Arrété Municipal n® 1928 du 25 septembre 2003, accordant

le permis de construire pour la reconstruction de l'usine (2 pages),
- les documents graphiques datés d'avril 2003

(Fagade Nord et Sud — Fagade Est ~ Coupe AA) (3 planches),
- lanotice de sécurité incendie (4 pages),
- le rappoit du S.D.1.S., en date du 29 juillet 2003,

donnant un avis favorable au Projet (5 pages),

24, Rue de Paris - 94470 BOISSY-SAINT-LEGER - Tél. 014595 43 58 - Télécopie 01 459543 59
Qualifié OPQTECC n° 75 P -02087- Licence I.P.22491 - Membre d'une association agréde (ARAPL) - Le réglement des henoraires par chéque est accepté



2. Courrier de Maitre LABI formant Dire en date du 29 septembre 2005 (4 pages).

Compte tenu des nombreuses difficultés et rebondissements auxquels les Experts ont été
confrontés dans cette Affaire et pour lesquels il a été nécessaire de saisir le Magistrat
charge du contréle, j'estime qu'il est utile de déposer le rapport.

Toutefois, en raison de ces nouveaux éléments et du délai complémentaire accordé par
Monsieur le Juge, je vous informe que je reprends mon rapport afin de tenir compte de
ces nouvelles dispositions, y compris celles contenues dans le Dire n° 19 de Maitre
CHEREUL. Bien évidemment, ce report est effectué avec le plein accord de Monsieur
FExpert VAREILLE.

Néanmoins, je confirme que |a date de cette Note aux Parties n° 23 forme fa cléture
de mes opérations, me conduisant :

e a ne plus tenir compte, désormais, des éléments transmis quelle qu'en soit ia
teneur,

» et a déposer mon rapport, en tout état de cause, au plus tard le 21 octobre 2005.

Je vous prie de croire, Messieurs, Maitres, en mes respectueuses salutations.

L’EXPERT CO-TECHNICIEN

Note aux Parties n°® 23 - adressée par courrier simple {aprés accord de M. VAREILLE)

v» Experts M. VAREILLE
M. BAERT

= Demanderesse

s MCOUTHEILLAS Cabinet SERI ACCEL — Expert pour AXA
« Maitre LABI SCPA COURTEAUD — PELLISSIER ~ Conseil d'AXA

= Délenderesses

« M. AUGE P.D.G. de la SAPAR

»  Maitre CHEREUL Conseil de la SAPAR

+« M. ROUYER Cabinet F.M.S.A.

« M. LEGOLIER-MOREAU [ Conseil Technique de la SAPAR

«  Maitre BALON SCP BALON ET LAMBERT ~ Conseil de la M.M.A.
s M MOYNOT SARETEC - Expert de la M.M.A.

» Malire NABA Conseil d'O.C.S.T.

+  Monsieur LARDON 0.C.8.T.

La présente Note ne préjuge en rien du rappori que FExpert sera amené a déposer, Elle exprime les faits
constatés, les propos échangés, les opinions émises et les décisions prises dans le respect de la mission

NOTE AUX PARTIES N° 23 - EXPERTISE AXA C:\SA SAPAR ~ M.M.A. 3.10.2005



HervE CHEREUL
Avocat & la Cour

e CEPSIONA\

AUDREY FATOME-HERVIEU

STérPHANIE TRUQUET

DESS de Droit des Affaires

Diptdma de Juriste Consed d'Entreprises

Avocats & la Cour

Monsieur Hervé LANOY

Expert judiciaire
SAPAR C/ AXA - MMA 24, rue de Paris
Réf arappelers  HC/ML/N® 207112 94470 BOISSY SAINT LEGER
VIREE. : AXA C/ SAPAR
Caen, le 12 octobre 2005
DIRE N° 20

Monsieur I’Expert,

Suite & votre note du 3 octobre, vous trouverez sous ce pli un dire et sept picces
justificatives pour répondre a ceux de mes contradicteurs des 28 et 29 septembre derniers.

La présente et ses annexes constituent un dire (n® 20) — au sens de ’article 276
du Nouveau Code de Procédure Civile — que vous voudrez bien joindre comme tel 4 votre
rapport définitif.

Les destinataires, énumérés ci-dessous, le regoivent en copie avec les pieces.

Je vous en souhaite bonne réception et voug prie de croire, Monsieur I’Expert,
en I’assurance de ma parfaite considération.

UL

Liste des destinataires

Messieurs VAREILLE et BAERT, Experts,

S.C.P COURTEAUD - LABI (Réf. : AXA ASS.C/SAPAR)

SCP BALON (Réf: MMA / SAPAR - Ph B/FB 2M99.08

Monsieur J-C AUGE (S.A SAPAR) & Cabinet F. MOREAU

SCP NABA (Réf. . O.C.S.T C/ AXA —n® 8204 EN 10)
Résidence Gardin, 15 boulevard Bertrand - 14000 CAEN Palais Case N°I7
©023184030-& 0231862525 Courriel : rvav-chereul@wanadoo fr

Membre d'une Association agréée, le réglement des honoraires par chéque est accepté.



Hervé CHEREUL
AVOCAT - PaLAIS CN® 17
Késidence Gardin

15, boulevard Bertrand SAPAR C/ AXA -M.M.A - O.CS.T

14000 CAEN - Tél. : 02 31 86 40 30
Tdldcopic : 0231 8625 25 T.G.I MEAUX - RG N° 00/00389

S Ordonnance n° 410/00 du 13 juiliet 2000

DIRE N °20 AUX EXPERTS

Article 276 du Nouveau. Code de Procédure Civile

ETABLI A L’ATTENTION DE : Monsieur Jean VAREILLE, expert judiciaire et Messieurs Hervé
LANGOY et Jean-Paul BAERT, co-experts désignés dans I’affaire opposant :

La SAPAR, société anonyme, immatriculée au registre du commerce et des sociétés de Meaux
sous le n® 746 250 588 dont le si¢ge social est & Meaux (Seine et Marne) Zone d’Activités la
Bauve, représentée par son Président Directeur Général, Monsieur Jean-Claude AUGE.

AUX COMPAGNIES D’ ASSURANCES :

AXA FRANCE, société anonyme, immatriculée au RCS de Paris sous le n® B 722 057 460
ayant son siége social a Paris (Seine — [®arrondissement) 370, rue Saint Honoré.

MUTUELLE DU MANS, société¢ mutualiste ayant son si¢ge au Mans (Satthe) 10, boulevard
Alexandre Oyon.

EN PRESENCE DE : Office Central pour la Sécurité du Travail — O.C.S.T

FAISANT SUITE AUX :

> Dire MMA n° 8 du 28 septembre 2005,
»  Dire AXA du 29 septembre 2005,

> Letire et note aux parties n°® 23 de Monsieur LANQY, des 26 septembre et 3 octobre
2005,

»  Note de synthése de Monsieur BAERT du 10 octobre 2005.

Liste des destinataires :

Messieurs VAREILLE, LANOY et BAERT, Experts

S.C.P COURTEAUD — PELLISSIER (Me LABI) - (Réf. : AXA ASS.C/ SAPAR)
SCP BALON - Avocat (Réf: MMA / SAPAR - Ph B/FB 2M99.082)

Monsieur J-C AUGE (S.A SAPAR) & Cabinet F. MOREAU

SCP NABA & ASSOCIES (Réf. : O.C.8.T C/ AXA —n° 8204 EN 10)



Messieurs les Experts,

Par un dire n° 8, diffusé avec des piéces le 30 septembre 2005, mon confrére BALON formule
divers reproches a ’endroit de la SAPAR et avance les arguments suivants :

1°) SAPAR verse tardivement aux débats des documents importants.
2°) il n’aurait pas eu connaissance du permis de construire obtenu le 25 septembre 2003,
3°) Les éléments contenus dans ce permis constitueraient la base de la réclamation.

4% Les évaluations du Cabinet MOREAU ne se fonderaient pas sur un véritable projet de
maitrise d’ceuvre alors qu’il existait un dossier de permis de construire complet avec plans,

notice de sécurité, ete...

5°) Les dires déposés par la SAPAR font état d’exigences réglementaires conduisant a
effectuer nombre de travaux selon ces normes alors que, selon le permis de construire, la
reconstruction de I'immeuble est envisagée a I’identique et correspond & [état de pertes

initialement établi par le cabinet COLLOME.

6°) 1l est encore souligné que les prescriptions du S.1D.LS, que mon confrére dit souverain en
matiere de sécurité incendie, reprises dans le permis de construire et non modifiées lors de sa
prorogation ne correspondent pas aux exigences réglementaires de mise en conformité
invoquées par le cabinet MOREALU, etc...

7°) Enfin, I’avocat de la MMA laisse entendre que ce dernier aurait présenté une réclamation
avec des mises en conformité d’un coilit particuliérement élevé alors qu’il savait, au vu du
dossier de permis de construire, qu’il ne s’agissait pas d’exigences réglementaires.

Avec une cohésion que plus rien ne vient troubler, celui de la société AXA ajoute que :

1°) La SAPAR aurait « soigneusement passé sous silence l'existence de ce permis et du
dossier technique y afférent. »

2°) Critique I’absence d’appel d’offre concurrentiel étayé par des documents techniques dans
le cadre d’une reconstruction réelle et le recours & une approche théorique d’évaluation qui
n'aurait, selon Maitre LABI, pas lieu d’étre puisqu’il existait un projet de reconstruction
suffisamment complet pour obtenir un permis de construire, au vu d’éléments concrets.

3°) Pour conclure que « cette révélation de derniére minute est de nature & remelttre en cause
la pertinence méme de tout le travail que vous [Monsieur LANOY] avez accompli durant ces

deux derniéres années, ... »



Le tout démontre suffisamment que les avis consentis a la délivrance du permis n’intégrent
pas Pensemble des mises aux normes obligatoires figurant dans le projet de reconstruction

soumis a |’expert judiciaire.

Il lui appartient done bien de se prononcer sur I’état de pertes communiqué par SAPAR et non
sur les piéces afférentes a un permis de construire sollicité pour des raisons administratives. .~

Selon toute probabilité, ce permis (délivré pour deux ans le 25 septembre 2003 puis prorogé
d’une année jusqu’au 25 septembre 2006) deviendra sans objet, sauf si la procédure judiciaire
trouve son aboutissement d’ici 13, ce que les péripéties qu’elle a déja connues laissent augurer

difficilement.

Dans cette hypothése, plus que vraisemblable, la SAPAR sera contrainte de faire instruire un
nouveau permis de construire, sans savoir si le colit des mises aux normes sera retenu par le

Juge.

La présente et ses annexes constituent un dire — au sens de |’articie 276 du Nouveau Code de
Procédure Civile — que vous voudrez bien joindre & vos rapports respectifs.

Je vous en souhaite bonne réception et adresse le méme envoi & chacun des confiéres.

Veuillez croire, Messieurs les Experts, en I’assurance de ma respectueuse considération.
A Caen, le 11 octobre 2005

H. CHEREUL

Enumération des piéces annexées

n® I — Enregistrement demande autorisation d’exploiter du 2 septembre 1991,
n® 2 — Ampliation arrété préfectoral du 4 octobre 1993,

n° 3 — Courrier J. BESLIER du 15 avril 2003,

n°® 4 — Facture cabinet d’architecte du 15 avril 2003,

n® 5 - Réponse et prescriptions préfectorales du 19 mai 2003,

n° 6 — Coupure de presse journal « La Marne » du 7 juillet 2004,

n°® 7 — Procés verbal de constat des 23 octobre et 24 décembre 2003,

SOUS TOUTES RESERVES






