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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MEAUX

MINUTE N° :
N° RG : 15/01247
DEMANDEUR(S) :

La S.A. SAPAR

11 rue du Vide Arpent

77100 MEAUX

représentée par Me Florence FRED)-CATEL, avocat au barreau de MEAUX, avecat

&osaulant, Me Olivier DE LA ROBERTIE, avocat au barreau de PARIS, avocat
aldant

Maitre SELARL PHILIPPE CONTANT, pris en la personne de Me Philippe

CONTANT, en sa qualité de Commissaire a I'exécution du plan de

continuation de la SA SAPAR

8 rue des Cordeliers

77100 MEAUX

représenté par Me Florence FREDJ-CATEL, avocat au barreau de MEAUX, avocat

plaidant, Me Olivier DE LA ROBERTIE, avocat au barreau de PARIS, avocat plaidant

DEFENDEUR(S) :

La Com agnie AXA FRANCE YARD venant aux droits d’AXA ASSURANCE
RCS PARIS B 334 356 672

en qualité d’assureur de la Société CRCCn® de Contrat 380756404

26 rue Drouot

75009 PARIS )

représentée par Maitre Joyce LABI de la SCP COURTEAUD PELLISSIER, avocats au
barreau de PARIS, avocats plaidant, Maitre Jean-francis DARRIEU de la SELARL
DARRIEU, avocats au barreau de MEAUX, avocats postulant

MUTUELLES DU MANS ASSURANCES

Siége social
14 boulevard Alexandre Oyon
72030 LE MANS CEDEX 09

représentée par Maitre BALON de la SCPA BALON, avocats au barreau de PARIS,
avoca!ts plaidant, Me Nathalie LEBRET, avocat au barreau de MEAUX, avocat
postulant

ORDONNANCE STATUANT SUR UN INCIDENT
DU VINSGT SIX AOUT DEUX MIL SEIZE

Nous, Madame VASSORT , juge de la mise en état, assisté de Madame
GORGET, greffier,



Vulsassignaﬂmsauxﬂnsd’indemrisaﬁondéivréesmlsetzzpinzomalarequénedeiasodécé
SAPAR,SAetdelaSEIARLCONTANTesmalwédemmisalreél'enémdwduplandeoownmbon
de ia société SAPAR alaoompagsiemmnczmao(SA)atnslqu%lammamteM.M.A,osdm
sodé(esétantMssenlapmmnedelwrmprémMIégal;

Vul‘mﬁonnanmrenmne\e4mvetwre2011panejugede!am&seeaém:
-débouantIasodéMSAPARet\aSElARLCOMANTdemdmdedecommmlaﬁmdepiéoes
dirigéesél‘moomdelaoomagmem
débwhntumpagnhmdemmdmmmvéwmwwoﬂtmwgedel'm
-recevant 1a demande de fixation ptéalabled'mewdhmoesulﬁﬁnsdemn-recevoiropposéespula
assureurs
-terwymraﬂakeéraudiememZdéoembrezonauxﬁnsdedép&decormbnsmm
mwleSMsdemn-madeﬂuﬁondeI'myamae;

Vu f'ordonnance de citure prise le 2 décembre 2011 ;

Yu le jugement rmduieZBfévrterZOlZparlemnaldegrandemstancedeMﬁAUX:
-rejetanttaﬂndenm-receaoirdréederamoriﬁdeladwosejugée
-rejetantlaﬂndemn-moevoﬁrdréede!apm‘pdonbimnaie
-décbmntlnmblemmepmmracﬁonir\teméepafhsodétéSAPARethSﬂARLCONT}\NTa
quauté,él’encontredelaoompagmem
-rejetantlademandedembehorsdeausefonnéaparlacamambm
Wmlacaseetlespafﬁsbraudimdemiseenétatdusavrﬂzmz pour conclusions au fond,
yoompﬂssmlaquestiondureowsdeM.M.AcontrahmpagnleAXA;

Vul‘orﬂonnannedemdlationpdsele9jan\1ermls et la demande de rétablissement de Faffaire au
réle déposée le 16 mars 2015 ;

Vu les conclusions incident adressées le 27 janvier 2016 par la compagnie AXA aux fins de voir
prononcer Tincompétence du Tribunal de grande instance de MEAUX pour statuer sur je recours
contributif formé par les M.M.A & son encontre au titre de la situation d'assurances cumuiatives existant
mﬁreeﬂesetdevcirremoyahsM.M.Aémlamsepouvokdevantl'mstanoeamit\aledela
FEDERATION FRANCAISE DES SOCIETES D'ASSURANCE ;

Vuiscondusbnsenréponselwdemadmséesiezsm 2016 par les MM.A lesquelies demandent
au juge de la mise en état deluldonnermdeoequ'elenes‘opposepasalademndede\a
mmnkhmgnbmmaememmméqmdehdédmbhmmﬂfmd
danslecadtedesdemmdamdemnitalresdelasodétéSAPAR,etnotammentlequantumdelapart
contributive de chaque assureur solt fixées par linstance arbitrale de la FFSA :

Vu la convocation & l'audience incident adressée par le greffe ke 4 avrii 2016 ;
Vu les débats 3 Faudience Incident du 6 juin 2016 aux cours desquels la sodé;éSAPARet\aSE.ARL

mmmmwmammmuuéml'mmmmmmmmm
concemalent pas ;

SURCE,

Attendu que dans le cadre des demandes IndandmmfmméesbﬂtrepnndpalpaﬂasociénéSAPARet
laSEtARLCOM‘ANTaI'awmuedesamtrpagnlemadsn.n&mmm:mw
unwsmmmérmm&hmmiem;

q:eboubefoisl'amdeldeiaoommﬁond'arbluagedelaFﬁ)ﬁlAHONWSEDESSOCIETES
D'ASSURANCE dispose que les fitiges nés entre sodétés membres de fa FFSA a foccasion de



de sinistres sont  obligatoirement SOUMSS 3 une instance darbitrage professionnel
préalablement a tout recours devant les juridictions judiciaires cu admnistranves ;

qu'iin'estpasdswtéquelampagmeAXAetl&sM.M.Asmt membres de 1z FFSA |

que par amét définiif du 12 septembre 2003, la Cour d'Appel de PARIS a jugé qu' il existe en |'aspece
une situation d'assurances Cumuiatives |

quil appartient dés fors @ une instance darbitrage professionnelie, non au tribunal de grande
instance , de statuer sur le litige opposant fa compagnie AXA et les M.MA relativement é_sgurs

société SAPAR ;
que le Tribunal de Grande Instance est donc incompétent pour statuer sur 3 dite contribution;

gue les les demandes relatives aux dépens de l'incident seront réserves |

PAR CES MOTIFS, Nous, Jugedelambeenétat,stamantpuhllqwnuRparotdonnanoe
oontradictolnmlmidbpoﬁtionaugnﬁelejourdudélm

DECLARONS fe Tribunal de grande Instance de MEAUX incompétent pour connaitre du recours
contributif formée par laommagnieMMAél‘enoonuedelaoompagnieAXA en l'état de I3 situation
d'assurances cumulatives existant entre elles;

RENVOYONS Jes M.M.A 2 mieux se pourvoir devant Tinstance arbitrale de la FEDERATION FRANCAISE
DES SOCIETES DASSURANCE |

RESERVONS les dépens de Vincident |

mvoml‘aﬁnil'amumlnu\&ltmm' lundi 7 novembre 2016,
13h30 , les compagnie AXA et MMA devant avoir conclu au fond cette audience ;

Ainsi jugé et prononce 1> jour, mois et an susdits. ‘
LEG?IE’R m:uscoeunisi:méur
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