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DEMANDERESSE

S.A. SAPAR

Z.A LA BAUVE
Rue du Vide Arpent
77100 MEAUX

représentée el plasdant par Me Olivier-Jacques DE LA ROBERTIE,
avocat au barreau de PARIS, vestiaire #P0295

DEFENDERESSES

S.A. AXA FRANCE IARD

26 rue DROUOT

75009 PARIS

représentée et plaidant par Me Joyce LABI, avocat au barreau de
PARIS, vestaire 4P0O023

Société MUTUELLES DU MANS ASSURANCES IARD
10 boulevard Alexandre OYON
72100 LE MANS

représentée et plaidant par Me Philippe BALON, avocat au barreau de
PARIS, vestiure #P0186
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AL ERVENANTES
Monsicur Jean-Claude AUGE
Madame Jacqueline MUTAUX épouse AUGE

65 rue de Barrois
TTAT0BOUTIGNY

représentés et plaidant par Mc Bertrand CHATELAIN, avocat au
barreau de PARIS, vestiaire C384

D SE ENET

Christian HOURS. Vice-Président
assisté de Laure POUPET, Greffier

DEBATS

A Paudience du 16 Octobre 2012, avis a été donné aux avocats que
I"ordonnance serait rendue le 13 Novembre 2012,

ORDONNANCE

Prononcée par mise 4 disposition au grefle
Contradictoire
en premier ressort

LE LITICE :

En 1992, la soci¢té Sapar, exploitant une activité industrielle de
fabrication de produits alimentaires essenticllement de charcuteric, a
fait construire une nouvelle usine i Meaux.

Elle avait souscrit une assurance dommages-ouvrage auprés la
Mutuelle du Mans Assurances lard qui garantissait également le risque
mcendic et destruction du bitiment, ainsi que le risque pertes
d'exploitanon.

Un sinistre concerant les panneaux d isolation a été déclare au
maois de septembre 1997,

Une expertise judiciaire a ét¢ ordonnée par le juge des référés
du tribunal de grande instance de Meaux le 9 février 2000, ainsi que le
versement d'une provision.
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Yo aoenanics Ul pian de continuation homologué le § septembre
1995 par le tnbunal de commerce de Meaux, résoly par jugement du 18
octobre 1999, cene décision ayant elle-méme 616 rétractée le 21
décembre 1999,

Pendant la période de redressement judiciaire consécutive a la
résolution du plan de contineation, les MMA ont résilié les polices
d'assurance avant, lorsque la décision a été rétractée, de mettre la
société Sapar en demeure de payer les primes échues, ‘

Au cours de ce laps de temps, I"administrateur jediciame avait
Souscrit de nouveaux contrats d'assurance aupres d Axa.

Le 21 février 2000, un incendie a ravagé ["usine.

Aprés enquéte ayant écarté 1" hypothése d’une ongine volontaire,
le parquet a classé sans suite le dossier d'incendie.

_ Par jugement du 29 juin 2000, 12 société Sapar a é2¢ condamnée
a restituer Pindemnité qu'elle avait regue pour la reconstruction des
panneaux deéfectueuy,

Par jugement du 17 janvier 2001, Ja compagnie Axa, assureur-
incendie, a é1¢ condamnée i paver 4 la société Sapar, 4 titre de
provision, la somme de 8.384.696 euros pour les dommages matériels
et de 1.524.490 curos pour les dommages immatéricls.

Par amét du 12 septembre 2003, la cour d'appel de Pans,
réformant cette décision, a estimé qu'il y avait cumul d’sssurances et
sursis @ statuer sur le surplus des demandes d'indemnisation.

Le 28 décembre 2006, la société Sapar a assigné les compagnies
dassurances Axa et Mutuelles du Mans devant ce tribunal,

Aux termes de ses conclusions récapitulatives en date du 17
novembre 2008, elle  réclamait, avec exécution provisoire, leus
condamnation in sohidum A lui paver notamment la somme de
43.003.000 euros  titre de dommages et intéréts. Elle demande en outre
la condamnation des MMA 4 lui payer la somme de 4.268.161 euros a
titre de dommages et intéréts supplémentaires liés a IPaggravation de
IMincendie.

Elle reprochait aux défenderesses un ensemble de manocuvres
réfléchies et déloyales pour retarder les expertises ¢t tenler de
s'exonérer de tout ou partie de leurs obl igations contractuelles.

Par conclusions du 27 novembre 2008, les époux Augé sont
intervenus volontairement & I'instance, Monsicur Augé réclamant pour
les mémes raisons aux assureurs, in solidum et sous le bénéfice de
exécution provisoire, notamment 20.000 euros  titre de dommages e1
intéréts pour préjudice moral et 1,222,465 euros en réparation de son
préjudice patrimonial, Madame Augé 20 000 curos pour son préjudice
moral et 303.961 ewros pour son préjudice patrimonial,

Par ordonnance du 2 février 2009, le juge de s mise en état a
sursis & statuer sur la présente action de la société Sapar et des époux
Augé jusqu'a ce qu'une décision passée en force de chose Jugée
intervienne dans le cadre de 'actionen garantie diligentée par la société
Apar pendante devant la cour d'appel.
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. e e s UaC s TEGINTE en
werpretation ou rectification de son arrét dy 12 septembre 2003,

Par ordonnance du 2 juillet 2009, le conseiller de lamise en étar
i constaté que 'instance te & la suite de I'arét du 12 septembre
2003 éwit périmée 4 la date du 21 mars 2008, & la date oh la sociéte
Sapar avail notifié ses conclusions,

Par conclusions respectives des 29 juin et 13 septembre 2010,
les époux Augé et la sociéte Sapar ont fiil rétabliz |*affaire,

Ils ont demandé au Juge de la mise en éar de constater la
connexite entre la présente procédure et celle engagée par la sociélé
Sapar devant le wribunal de grande instance de Meaux par assignation
des I8 et 22 juin 2010 contre les mémes défendeurs.

Par ordonnance du 7 février 2011, le juge de la mise en état s
nomment débouté les époux Augé et la societé Sapar de leur
exception de connexité.

Par conclusions d’incident du 13 mars 2002, la MMA lard a
saisi le juge de la mise en état d'une demande de SUTSis & statuer sur la
présente action de la société Sapar et des époux Auge jusqu’a ce qu'une
décision passée en force de chose jugée intervienne dans le cadre de
I"action en garantie diligentée par la sociéte Sapar devant le tribunal de
grande instance de Meaux.

Par ordonnance du 30 avni 2012, le juge de la mise en étar a
debouté la MMA fard de sa demande de sursis a statuer et fixe un
calendrier de procédure.

A 'audience du 16 octobre 2012, les parties ont fait part de
P"accord de leurs clients respectifs fourqu‘il SOILrecoury a une mesure
de médiation, de sorte que le calendrier de procédure prévu a éé
annulé.

MOTIF: L SI

Les parties avant fait connaitre leur accord pour la désignation
d’un médiateur afin de rechercher une solution amiable au contlit qui
ies oppose, il convient, en vertu des articles 21 et suivants de la loi du
8 yanvier 1995, 131-1 et suivants du code de procédure civile, de
désigner en qualité de médiateur Judicigire I'association “Centre de
Médiation et d’ Arbitrage de Paris (CMAP), ayant son siége social au 39
avenue Franklin Delanoe Roosevelt-75008-Paris, té] 01 44 95 140,
fax O1 44 95 11 49, ¢n la persoane de M. Henri Hadjenberg, avec la
mission ci-aprés énoncée et de fixer la provision & valoir sur les
honoraires du médiateur, 4 la somme de 3 D00 euros TTC, qui sera
versée pour moitié ensemble par la société Sapar et les consorts Auge,
pour moitié ensemble par fa sociélé Axa France lard et paxuf:s
Mutuelles du Mans Assurances lard, entre les mains du CMAP, au plus
tard le 30 décembre 2012, 4 peine de caducité de |a désignanion ;

I est sursis a statuer sur 'ensemble des demandes des parties
Jusquau terme de la procédure de médiation le périmétre
tlargi aveg I'acco ies ;

Les dépens de I'instance sont réserves :
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LA CED MUTIEN

le juge de la mise en état,  statuant publiquement,
contradictoirement, avant dire droit,

- désigne "association “Centre de Médiation et d’ Arbitrage de
Pais (CMAP), ayant son siege social au 39 avenue Franklin Delanos
Roosevelt-75008-Paris, 1 01 44 95 1) 40, fax 01 44 95 11 49, ¢n Ja
personne de M. Henri Hadjenberg, pour procéder dans ses locaux, par
voie de médiation entre les parties a la présentation de leurs points de
Vue respectifs, 4 la détermination de leurs intéréts ainsi que de leurs
ins et, si possible, & la aégociation d'un protocole manifestant
I"secord amiable interven,

- Invite I'association CMAP et M. Henri Hadjenberg & procéder
sans autre formalité 4 I'exécution de cette mission de médiation qui
prendra fin le 31 mars 2013, sauf prorogation décidée par le juge a la
demande du médiateur et aprés accord des parties,

_ = dit que pour mener 4 bien sa mission, le médiateur prendra
connarssance du dossier, entendra les parties ou leurs conseils,

- dit que le constat de fin de mission, qui ne fera pas mention
des propositions transactionnelles éventuellement avancées, sera déposé
au grefle au plus tard le 15 avril 2013 et remis 4 chacune des parties,
pour qu'il soit statué sur les demandes,

- dit que sur requéte conjointe ou sur fa demande de la partie la
plus diligente, le tribunal pournt & nouveau étre saisi pour statuer sur
toutes difficultés nées de 'exécution de la présente décision,

- Sursoit a statuer sur les demandes des pmﬁ:séiusqu‘é I"tssue de
la procédure de médiation et renvoic la cause i I'andicnce de mise en
etat du mardi 14 mai 2013 3 13 h 30,

- fixe @ 3 000 euros TTC Vavance sur Jes honorsires du
mediateur, qui sera versée pour moitié ensemble par la société Sapar et
les consorts Augé, pour moitié ensemble par la société Axa France Jard
et par les Mutuelles du Mans Assurances lard, entre les mains du
CMAP, av plus tard le 30 décembre 2012, 3 peine de caducité de la
désignation,

- réserve les dépens.

Faite et rendue & Paris le 13 Novembre 2012

La Greffiére Le Juge de la mise c-n-'é’im
Laure POUPET
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