Mesdames Messicurs les Président et Conscillers
De la Cour d'appel de PARIS
Péle 2 — Chambre 5

N°RG 19/2189%4

AUDIENCE W janvier 2020 a 14h00
Salle Portalis 2Z60

Escalier Z 2™ éage

CONCLUSIONS EN REPONSE SUR DEFERE

POUR :

La société SAPAR, société anonyme ayant son sicge 11, rue du Vide Arpent ~ 7. A LA
BAUVE 77100 MEAUX, immatriculée au RCS de MEAUX sous le numéro 746 250 588, doat le
principal établissement est sis 9, rue Saint-Christophe 77100 MEAUX, représentée par son
Président, Moasicur |ean-Claude AUGE.

Avant pour Avocat : Monsieur Jérémie ASSOUS
Avocat au Barreau de PARIS
50, avenue de Wagram
75017 PARIS
Tél : 01.47.34.67.72 // Fax : 01.40.54.77.67
Palus K21
DEFENDEUR

CONTRE :

1) La société AXA FRANCE IARD, sisc 26, ruc Drouvot — 75009 PARIS

Ayant pour avocat : Madame Joyce LABI
Avocat au Barrcau de PARIS
SCP COURTEAUD PELLISSIER
174 Boulevard Saint-Germain 75006 PARIS
DEMANDEUR

2) La société MUTUELLES DU MANS ASSURANCES IARD, sise 10, Boulevard
Alexandre OYON — 72100 LE MANS,
Ayant pour avocat : Monsicur Philippe BALON
Avocat au Barreau de PARIS
5, Cite de Phalsbourg
75011 PARIS

DEMANDEUR
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EN PRESENCE DE :
1) Monsicur Jean-Claude AUGE, demeurant 65, rue de Barrois ~ 77470 BOUTIGNY
2) Jacqueline MUTAUX épouse AUGE, demeurant 65, rue de Barrois — 77470 BOUTIGNY
Ayant pour avocat : Monsieur Bertrand CHATELAIN
Avocat au Barreau de PARIS
23 rue Raynouard

75016 PARIS

DEFENDEURS
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Rappel succinct de |1a procédure

Les sociétés AXA et MMA ont ét¢ intimées dans la présente procédure (N°RG 19/00787) 4 la
suite de Pappel intesjete par la société SAPAR le 10 janvier 2019 a I'encontre des dispositions du
jugement du 6 novembre 2018 du Trobunal de Grande Instance de PARIS

Piéce n°1 : Déclaration d’appel de SAPAR du 10 janvier 2019

A Toceasion de son appel, la société SAPAR a également intimé les Epoux AUGE, parties
Inrervenantes €n premicre instance, qui se sont constimés le 18 janvier 2019,

Pi¢ce n°2 : Acte de constitution des époux AUGE

Le 23 janvier 2019, les partics appelantes et inumées ont ét¢ informées de la désignation du
conseiller de la mise en ¢rat,

Piéce n®3 : Avis de désignation du 23 janvier 2019

Le 31 janvier 2019, le Greffe du Pole 2 Chambre 5 a informé les parties du changement de
distribution.

Piéce n®4 : Avis de changement de distribution du 31 janvier 2019
La sociéeé SAPAR 2 nonfié par RPVA ses ceritures d'appelant le 8 avril 2019,

Le 10 avril sumvane, les époux AUGE faisaient noufier leurs ceritures d'intimé et formait a cette
occasion un appel incident.

e 28 juin suivant, les assurcurs, partics défenderesses en premiére instance, notifiaient leurs
conclusions dintimées, ainsi que des conclusions d'incident tendant i fare déclarer irrecevables
les conclusions des epoux AUGE.

les assureurs ont ansi souhait¢ faire déclarer irrecevables les conclusions dinume des époux
AUGE au motif premicrement qu'ils n'ont pas la qualité d'intimé les autorisant 2 intesjeter appel
incident et deuxiemement qu'ils ne peuvent interjeter appel incident des lors que leur appel
principal a été déclare caduc par Ordonnance du 17 juin 2019 dans le cadre de la procédure
NERG19/00310 visant également le jugement du 6 novembre 2018,

Pi¢ce n°5 : Ordonnance de caducité du 17 juin 2019

Le 18 novembre 2019, le Consciller de la mise en état rejetait naturellement lincident souleve par
les assureurs.

Piecr adverse MMA #°1
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La société SAPAR maintient et réaffirme sa position, parfaitement restituée par le Consciller de fa
mise en état dans zon Ordonnance du 18 novembre 2019 dont la confirmaton est sollicitée.

DISCUSSION

Le Conseiller de la mise en étar a pertinemment rappelé les termes de Tarticle 549 du code de
procédure civile, qui contrairement 3 ce que soutient cunieusement la sociéré AXA ne concemne

pas sculement le régime de 'appel provogué.

Suivant ces dispositions, « Sapped incident peni émaner sur Pappel princpal on inadent qui fe provegue, de
lowte pariie, méme non intimeée, ayant &é partie en premuére instanes » afin de répondre aux assurcurs qui
conteste aux Epoux AUGE le droit de former appel incident dans la procédure venant sur appel
principal de la société SAPAR, en Nabsence d’intéréts principiels contraires avee lappelant.

En effet, les assurcurs considérent en premier licu que les époux AUGE n’ont pas qualité pour
soutenir un appel incident,

Ds affirment que les époux AUGE « w'ont of me peseent avoir la gualité d'imtimé » (AXA) et qu’ « en
Fabsence d'intéréts comtraines [avee Ja société SAPAR, appelant principal/» (MMA), ils ne sauraient
crre recevables & formuler un appel incident,

Ce qui avant tout détonne dans ce premier moyen, est I'absence de fondement textuel comme
junisprudentie] dans le propos développé par les assurcurs.

Ces derniers procédent a une redéfinition, hors cadre 1égal, des catcgories procédurales qu'ils
soumettent a des régimes juridiques imaginaires,

Cest ainsi que les époux AUGE scraient une partie intervenante exclusive de la qualité dintimé
et privée du droit de formuler des demandes judiciaires au motif que leurs intéréts ne scraient pas
contraires a ceux de Pappelant principal.

A cet égard, il convient d’observer qu’un appel, principal ou incident, n"est pas dirigé
contre une personne, mais a Pencontre des dispositions d’un jugement : en ce sens deux
parties qui auraient des intéréts non contradictoires peuvent avoir des motifs distinct a
vouloir contredire une décision de justice,

C'est ainsi que Ja junsprudence rappelle, par exemple, qu'un appel est irrecevable si 'appelant ne
forme aucune demande tendant & la réformation du jugement (2 Chambre avile, 24 juin 2010,
n”09-16069), mais clle n'exige pas la mésentente entre les parties comme condition de recevabilisé
de Pappel.
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Cette junsprudence a pour fondement Particle 542 du code de procéduse civile qui dispose que
« L. appel tend, par la critique dy jugement rends par une juridiciion du premier degré, d sa réformation on @ son
annulation par ka cony d'apped v,

Ensuite, si la sociéré SAPAR a mentonnc la qualite de « partie inservenante » des époux AUGE en
téte de ses écritures dappelant du 8 avnl 2019, comme le soulignent les assureurs, ces derniers nc
disent nien sur le far que la Jundicoon les a enregistrés en qualité « dinsimén tant dans la
déclaranon d'appel de la sociéré SAPAR du 10 janvier 2019 qu'a 'occasion de ses avis des 23

janvier et 31 janvier 2019,

D¢ méme les assurcurs ne disent rient sur le fait que le conseil des époux AUGE ¢'est constitué
en qualite d'inome.

Parties intervenantes volontaires et non forcées, en premiére instance, les époux AUGE

sont en appcl des pardcs innmées du fan dc l’appel pnncxpal ds: h,ancxﬁlé_SABAR_quLn

Les assureurs, selon leur convenance, raisonnent comme si les époux AUGE avaient été
délaissés par Pappelant principal au stade de Pappel, pour les cantonner 3 un réle de
« partie de premiire instance ».

11 n'en est rien: ils sont partic en appel du fait du seul appel principal de la société
SAPAR qui les a donc intimés i constituer avocat en cause d'appel.

Les époux AUGE sont des partics inumées, €t on ne volt toujours pas au nom de quelle
disposition légale, ils seraient prives du droit de former appel incident dans les trois mois suivant
les conclusions de ['appelant, conformément aux disposinons de Particle 908 du code de
procédure avile,

La carégonc « partie infervenante privée di drot d'appel » dans laquelie les assurcurs souhatent inscnre
les époux AUGE n'existe pas.

Comme formulé par le Consciller de la misc en étar, sclon un considérant dont la généralité
meérite toute NOtre attention : « & n'existe en effet ancune raion particnliere kiee @ la bomye administration de
la justice qui pusiifierait gue la partie dont Fappel princpal a eté declars cadus se trouve privee de la possbilite de
defendre ntilement ses intérits devant la Conr d'appel alors gu'une autre partie a interyeté appel »,

Si I'on comprend les motivations des assureurs d'exclure de Ja procédure judiciire les Epoux

AUGE, leur obstination les entraine a développer des considérations juridiques excessivement
inopportunes pour 'ensemble de la procédure d’appel et des droirs des justiciables en général,

I/ Les effets indifférents de la caducité de Pappel principal des époux AUGKE :

Comme second maoven, les assureurs, ensemble, font état de I'Ordonnance de caducitd
prononcée le 17 juin 2019 dans la procédure N*RG 19/00310,
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Cette Ordonnance, qui a sanctionné 'appel interjeté a titre principal par les époux AUGE le 3
janvier 2019 i Vencontre des dispositions du jugement du 6 novembre 2018, a été deférce 3 la
Cour d’appel de PARIS qui a confirmé la décision déférée par arrét du 19 novembre 2019,

Pi¢ce n®6 : Arrét du 19 novembre 2019

Malgré cette décision, le déféré des assurcurs demeure infondé en ce qu'on ne comprend pas en
quoi un événement lié & une autre procédure (en lespéce la procédure N*RG 19/00310) pourrait
affecter la présente procédure alors meéme, comme d'ailleurs le rappelaient Jes MMA, ces deux
procedures n'ont pas fait 'objet de jonction.

Promptes a caractériser "altérité des deux procédures en cause au soutien de leur
demande de caducité (N°RG 19/00310) au motif que les conclusions des époux AUGE en
qualité d’appelant principal avaient été communiquées par erreur dans la mauvaise
procédure (N°RG 19/00787), les assureurs sont désormais soucicux de soutenir que ces
procédures sont 4 ce point identiques que I'appel incident des époux AUGE dans la
procédure 19/00787 scrait comme une réitération interdite de Pappel principal de la
procédure 19/00310.

Les deux assureurs se fondent sur 'article 911-1 du code de procédure civile, alors meéme que cet
article ne traite que de la question de la réitération de appel principal caduc dans unc méme
procédure, cetre interdicaon ne visant que appel principal et non Pappel incident.

lLe raisonnement « a forsions » que Passureur AXA développait est pnvé de toute logique en ce
gu'on ne comprend pas en quoi un appelant principal privé de réiterer son appel principal dans
une méme instance aurait @ plus forte raison interdicnon de formuler un appel incident en qualicé
d'intimé dans une autre procedure.

Enfin, le ressort psychologique ou stratégique de 'appel incident des cpoux AUGE est également
indifférent : il importe peu de relever que cet appel incident a pour objet d” « édhapper» (AXA) ou
de « conrmir » (MMA) la caducité de Pappel principal, puisque que la loi autorise une partie intimée
a former appel incident dans les trois mois suivants les conclusions de 'appelant principal,
indépendamment du sore réservé a une procédure autre et independamment de ses motivatons.

Compte tenu de « lectréme rgesrn (AXA) attachée 2 la sanction de la caducite, et des enjeux
attachées aux demandes judiciaires des époux AUGE, il serait curicux de leur tenir rigueur de
vouloir par tout moyen (légal) neutraliser les effets de la caducité aux fins dacceder a leur juge et
lui soumettre une affaire judiciaire qui est devenue une partic de leur histoire personnel et
familial.

La société SAPAR en peut que conclure que par la référence de lexcellente junsprudence
produite par les Epoux AUGE qui permet de rejeter de maniére assurce et sans doute 'madent
soutcnu par les assureurs.

« la cour d’appel en a exactement déduit que la caducité de appel principal de l1a société
Axa n’avait pas d'incidence sur la recevabilité de ses appels incident et provoqué dans la
scconde instance et que ceux-ci étaient recevables » (2 Chambre civile, 6 juin 2019, n"13-
14136)
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I11/ Frais irrépétibles :

Tandis que les assureurs n'ont de cesse dans leur présentanon paruale de affaire les opposant
depuis au-moins 2001 i la société SAPAR et 4 la famille AUGE de leur imputer la longueur
singuliére de la procédure, la présente procédure est bien llustration de la muluplicatsion des
inadents de procédure qu'on leur fait subir aux fins de les décourager i formuler des demandes
en justice.

Le temps et I'énergiec a répondre aux assurcurs représentent un codt indéniable qu'il serant
inéquitable de laisser a la charge de la socicre SAPAR.

Le conseller de la mise en ¢at avait condamner les sociétés ANA et MMA a verser 750 Furos
aux Epoux AUGE et a la sociéeé SAPAR.

Compte tenu de la persistance des assureurs malgré la décision du Conseiller de la mis en état

guére critiquable, la société SAPAR demande que les sociétés AXA et MMA soient condamnées i
lul verser la somme de 4.000 Euros au titre de Particle 700 du code de proccdure civile.
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Vu le code de procédure civile, ef noramment ses articles 542 et suivants et WV et survanes,
Vu les pieces,

11 est demandé a la Cour de bien vouloir :

» CONFIRMER I'Ordonnance du 18 novembre 2019

En conséquence,
» REJETER l'exception d'irrecevabilité soulevée par les socictes ANA ot MMA
» DECLARER recevable appel incident interjeté par les époux AUGE

» CONDAMNER les socictés ANA et MMA i verser 2 la société SAPAR la somme de
4.000 Euros au atre de I"arucle 700 du code de procédure civile

SOUS TOUTES RESERVES

Jérémie ASSOUS
Avocar a la Cour

Page 8 sur 9



BORDEREAU DES PIECES COMMUNIQUEES

Pi¢ce n°1 : Déclaravon dappel de SAPAR du 10 janvier 2019
Piece n°2 : Acte de consnrution des €poux AUGE

Pi¢ce n?3 - Avis de désignanon du 23 janvier 2019

Piéce n®4 : Avis de changement de distribution du 31 janvier 2019
Pi¢ce n®5 : Ordonnance de caducité du 17 juin 2019

Piéce n% : CA PARIS du 19 novembre 2019
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