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AXA ASSURANCES/ SAPAR, MMA, OCST
Objet : Requéte 3 fin de remplacement d’Expert

sur et aux fins d'une précédente requéte

en date du 17 décembre 2002

Madame le Juge,

Par lettre en date du 17 décembre dernier, dont copie jointe et a laquelle la présente
entend faire expressément référence, je m’étais permise de vous saisir d’une requéte
aux fins de remplacement de Monsieur Alain BRANCAS, co-Expert chargé de
|’évaluation des dommages au batiment et aux matériels, en attirant votre attention sur
P’inertic de cet expert qui, depuis son premier (et dernier) accedit du 19 novembre
2001, ne s était plus jamais manifesié, si ce n'est 4 1'uccasion de ia réunion 4e
synthese qui s’est tenue au Tribunal, a Pinitiative de Madame la Vice-Présidente, le

21 février 2002.
J°ai appris par votre Greffe que si ma requéte n’avait pas encore ¢té audiencée, elle
avait en revanche suscité une relance a I’attention de Monsieur BRANCAS.

C’est donc dans CE€S conditions que Pexpert vient de déposer uil pré-rapport

manifestement établi & la hate et souUs Ja crainte d’un possible dessaisissement, pre-
rapport a la lecture duquel la Compagnie AXA FRANCE IARD (nouvelle

dénomination de 1a Compagnie AXA ASSURANCES IARD), n’a d’autre choix que
de maintenir de plus fort sa demande de remplacement.
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A titre liminaire, j’observe toul 4’abord que ce rapport est pour le moins sommaire,
pour ne pas dire inconsistant, puisque i Pon retranche 12 présentation du litige, les
dires et les annexes, la « substance » de I’ expertise occupe a peine 7 pages du rapport
( pour des dommages évalués a plus de 1 1.000.000 € ).

Ensuite et surtout, 1a Compagnie AXA FRANCE IARD entend attirer votre attention :

. d’une part, quant au fait que ce rapport @ sté établi au meépris des regles les plus
slémentaires du contradictoire ;

_ d’autre part, qu'il est en vérité inexploitable, en ce Sens qu’il ne permetira pas au
Juge saisi du fond 'de Vaffaire de crancher le litige (& c€ stade, la Cour d’Appel de
Paris).

» Sur la violation du principe du contradictoire
En premier lieu, il convient de rappeler que le présent dossier porte sur des enjeuXx
considérables puisque {a réclamation de la Qociété SAPAR s'¢leve a

. 34.079.833 Fau titre du batiment,
. 40.649.504 F au titre des matériels.

Pareils enjeux méritent assurément unc discussion contradictoire approfondie, en
présence des parties, de leur Conseils et Expetts, pour vérifier et apprécier,

. d’une part, I existence, la nature et Ja qualité des biens déclarés sinistrés,
. d’autre part, ]’ évaluation de ces mémes biens et de leur colit de remplacement Ou
de reconstruction,

_ enfin, le taux de vétusté qui devra leur stre applique.

En Pespece, Cette discussion contradictoire n’a nalheureusement jamais eu lieu
puisque, de fait, Monsieuf BRANCAS n’a organisé gu’une seule et unique réunion
d’expertise, le 19 novembre 2001, qui s’est limitée a une bréve visite des batiments
sinistrés (& peine une heure), sans pointage des vestiges et surtout sans aucune
discussion suf 1?évaluation.

Depuis cetie date, les parties p’ont jamais plus eu I’occasion d’étre confrontées et sont
demeurées sans la moindre nouvelle de l'expert: aucune note aux parties, aucune
diffusion, aucune demande &’informations  od de production de pieces
complémentaires, aucune convocation et, pire encore qucune réponse aux
interpeliations qui lui ont &1é adressees, notamment par Monsieur VAREILLE.




A ce stade, il parall nécessaire de rappeler que PExpert doit remplir sa mission avec
conscience (article 937 du NCPC) et que le principe du contradictoire exige, non
seulement que les parties soient convoquees aux réunions d’expertise, mals aussi
qu’elles puissent présenter leurs observations ou réclamations & PExpert qui se doit 2
tout le moins de leur donner connaissance des résultats de ses investigations, de ses
orientations et de ses estimations chiffirées, en les invitant a lul faire connaitre leurs
observations et a les discuter contradictoirement.

En Pespéce, il est vrai que Monsieur BRANCAS a dépos¢ un pré-rapport en invitant
les parties a lui faire part de leurs éventuelles observations. mais il est clair que la
diffusion de ce docunient ne constitue qu’un simulacre qui ne dupera personne.

Je note tout & abord que 12 pré-rappoit dcnt sagit présente toules {es apparences 4’un
rapport définitf et qu’il a smmédiatement €té déposé au Greffe, PExpert indiquant
d’ailleurs que si des dires lui étaient adressés, il v sera répondu « par rapport séparé .

Dans un tel contexte, il parait vain d’espérer ‘nfléchir la position de PExpert, et le
procéde est d’autant plus inadmissible que ledit rapport concrétise la premiere
information que les parties regoivent de Monsieur BRANCAS quant & ses orientations
et ses estimations chiffrées.

Ensuite, 1 convient de souligner qu’il est pour le moins illusoire d’inviter les parties a
présenter {eurs observations, alors que .

. Vestimation du batiment repose essentiellement sur unc série de références qui ne
leur ont jamais €té comimuniquées ...

- tandis que I’estimation des matériels se résume en une demi-page (outre un tableau
reprenant ligne & ligne celui qui avait &té établi par la Sociéte SAPAR pour les
besoins de sa réclamation) sans aucune présentation, ai de la méthodologie, ni des

investigations enireprises, au point que 1'oil est fondé a en conclure quiln’yend
eu aucune et que "Expert s’est contenté d’avaliser (d’ailleurs au centime pres) la
réclamation de la Société SAPAR.

Ajoutons & cela que Monsieur BRANCAS n’a gucunement pris en considération les
dires qui lui ont été adressés de longue date par la Compagnie AXA TRANCE JARD,
auquel il ne répond d’ajlleurs pas.

Dans ces conditions et au vu de tout ce qui précede, i1 est clair que les opérations
d’expertise pechent par une absence totale de contradictoire que ne saurait masquer 1a
diffusion d’un pré-rapport indigent et au demeurant parfaitement inexploitable quant

au fond.
g



» Sur le fond du rapport

Sans entrer ici dans le détail des nombreuses critiques qu’appellent les conclusions
prétendument provisoires de 'Expert et qu’elle se réserve expressément de développer
ultérieurement, la Compagnie AXA FRANCE TARD entend souligner dés & présent les
principales tacunes de I’expertise, en c¢ sens !

- quellene répond pas 2 Ia mission impartie par {e Tribunal, d’une part,

- qu'elle ne permettra pas au Juge saisi du fond de affaire de trancher le litige,
d’autre part.

fn premier liey, il convient d’observer que. concernant le batiment, PExpert
- spécialisé en « Estimations immobilieres » - a procédé a une estimation en valeur
vénale, 4 partir de références de prix constatées lors de iransactions sur des biens
similaires ou comparables (€tant rappel¢ que CES références n’ont jamais €té
communiguées aux parties}.

Or, la mission définie par I’ordonnance de référé du 13 juillet 2000 impartissait a
"Expert de :

« donner tous les sléments d ‘appréciation nécessaire  pour évaluer les
préjudices, notamment €n chiffrant le colt des travaux nécessaires, lewr délai
d’exécution ... »

et ceci précisément parce qu'en I’espece, if convient de chiffrer, non pas une valeur
yénale, mais un colit de reconstruction, conformément aux termes du contrat
d’assurance, dont PExpert a demandé 2t obtenu commiunication, sans aucupement en
tenir compie.

A noter également que {"Expert n’a pas davantage cru devoir chiffrer la vétusté, alors
pourtant que le contrat d’assurance stipule que le reglement de I’indemnité s’ effectuera
vétusté déduite, I’ indemnite complémentaire pour valeur 4 neuf n’étant versée qu’au
fur et 4 mesure et SUr justification de la reconstruction.

L4 encore, "Expert n’a aucunement tenu compte des dires qui lui ont été adressés de
longue date par 1a Compagnie &t qui attiraient expressément son attention quant au fait
que son evalnation devrait nécessairement comporter un chiffrage de la vétuste, a
charge pour la Cour d’arbitrer le moment vent.
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par ailleurs, force est de constater que ULxpert nc¢ 3¢ prononce pas sur un point,
pourtant essentiel, de sa mission. savoir si la dalle pourra ou non gtre récupérée pour
une construction future et ce, nonobstant interpellation expresse qui lui avait et
adressée par Monsieur VAREILLE :

« Il appartient a Monsieur Alain BRANCAS, seul adjoint concerné par ['état du
site, de faire diligence pour que des ravaux de déblaiement puissent élre
entrepris au plus vite. Ceux-ci sont nécessaires pour estimer si la dalle peut étre
récupérée pour une constiruction future ».

De méme, 'Expert ne se prononce aucunement sur 1a valorisation du « lot TRAVISOL »
(panneaux sandwich) alots pourtant que 5011 attention a encore €€ expressément attirée
sur le fait que ces ouvrages étaient hors d’usage des avant 'incendie et avaient fait

["objet d’une proposition d’indemnisation par 1a voie de Iassurance dommages
ouvrage.

En second liey, concernant celte fois Pestimation des matériels, les mémes
observations que précédemment s’imposent, des lors que I"Expert n’a pas davantage
chiffré la vétuste.

Par ailleurs, au vu de Iindigence du rapport, s'agissant de |’ évaluation des matériels, il
est clair que 'Expert n'a entrepris aucune investigation, s¢€ contentant d’avaliser au
centime prés la réclamation de I’assure, sans avoir interrogé un quelconque
fournisseur.

il suffit sans doute pour stigmatiser {’absence de séricux de Vexpertise de souligner
que pour valider I’évaluation globale, alors gu'il ne parvenait manifestement pas a la
« justifier» dans SO intégralité, PExpert retient une somme de quelque
416.607,19 € qu’il impule:

. tantdt & un poste intitulé « ESTIMATION DES MATERIELS QUI N’ONT PU ETRE
CHIFFRES PAR LA SA SAPAR » (cf. page 12),
- tantdt a un poste intitulé « ESTIMATION DES COUTS POUR LA MISE EN PLACE DES

MATERIELS »,
ce qui n’a bien évidemment rien & VOIr.
En D’état et an vu de ce qui précede, il apparait clairement que c€ pseudo-rapport ne

pourra €tre d’aucun secours pour {a Cour appelée a trancher ce litige, qui n’y trouvera
pas les €léments nécessaires a une évaltuation sérieuse et pertinente des dommages.




Dans ces conditions, la Compagnie AXA FRANCE IARD ne peut que persister de
plus fort cn 52 demande de remplacement d’Expert, et vous prie de bien vouloir fixer
le présent incident a I"une de vos plus prochaines audiences.

Naturellement, j adresse copie de la présente A mes contradicteurs ainsi qu’aux
Experts.

\/ous remetciant par avance de I’attention que vous y porterez,

Je vous prie de croire, Madame le Président. 4 Uexpression de ma respectucuse
considération.

Jovee LABI

p.1. Copie requéte du 17/12/02
Liste des contradicteurs




